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Jean-Pierre : je me demandais « QUAND » les dirigeants des pays de ce monde allaient nous
dire que « la féte est finie ». Eh bien ga commence... aujourd'hui. Maintenant, oseront-ils nous
expliquer POURQUOI la féte est définitivement terminée ?

DISCOUR D’EMMANUEL MACRON (EXTRAIT) :

Ce que nous vivons actuellement est une sorte de point de basculement majeur ou un grand
bouleversement ... nous vivons la fin de ce qui aurait pu sembler étre une ére d'abondance ... la fin
de I'abondance des produits des technologies qui semblaient toujours disponibles ... la fin de
I'abondance de la terre et des matériaux, y compris I'eau.

Nous vivons la fin de ce qui pouvait sembler étre [une ere] d'abondance, de flux d'argent sans fin,
pour lequel nous devons maintenant faire face aux conséquences en termes de finances publiques,
d'une abondance de produits et de technologies qui semblaient étre perpétuellement disponibles. La
téléologie de notre ordre mondial au cours des derniéres années a démoli certaines choses que nous
tenions pour acquises.

C'est aussi la fin, pour ceux qui lI'avaient, d'une certaine forme d'insouciance. La guerre a
recommenceé en Europe il y a six mois jour pour jour. Pour de nombreuses générations dans notre
pays, la guerre était une réalité qui n'existait plus. En méme temps, la crise climatique et tous ses
effets sont 13, tangibles, et de nouveaux risques apparaissent sans cesse, comme les cyberattaques.
Nous vivons un énorme changement.

Cette vue d'ensemble que je donne, la fin de I'abondance, la fin de I'insouciance, la fin des
présupposés, c'est finalement un point de bascule que nous sommes en train de vivre et qui peut
amener nos citoyens a ressentir beaucoup d'anxiété. Face a cela, nous avons un devoir, des devoirs,
dont le premier est de parler franchement et clairement, sans catastrophisme...
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En brei : Une sorte de croissance, Une question de cascades, Energie et
gouvernement, C'est le but, Le cercle complet

Tim Watkins S septembre 2022 , traduit de I’anglais
THE CONSCIOUSNESS OF SHEER
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Une sorte de croissance



Sans surprise, la future "pire Premier ministre de tous les temps", Liz Truss, a annoncé qu'elle donnerait la priorité
a la "croissance" pour le reste de la législature. Ce n'est pas surprenant, car c'est ce que tous les nouveaux premiers
ministres disent vouloir privilégier et, de plus en plus, ce gu'ils ne parviennent pas a réaliser. Un peu comme dans
les vieux rapports soviétiques sur les usines de tracteurs, les gouvernements ont appris a triturer les chiffres pour
présenter au moins une croissance anémique du PIB, méme si la majorité d'entre nous a vu son niveau de vie
chuter pendant la majeure partie de deux décennies.

L'alternative n'est pas appétissante pour les politiciens. Si la croissance ne peut étre atteinte, la stagnation est la
meilleure solution suivante. Mais la stagnation signifie qu'aucune des dettes publiques et privées en cours qui, Si
I'on inclut tous les engagements non financés - tels que les retraites du secteur public (pas de I'Etat) - pourraient
atteindre 20 000 milliards de livres sterling (dont la dette publique ne représente qu'un dixiéme) ne pourra jamais
étre remboursée. Etune fois que nous admettons cela, nous nous retrouvons dans la pire des situations financieres,
car nous devons soit gonfler la dette, soit faire défaut.

Cela ajoute a nos malheurs, car le peu de croissance que nous avons connu au cours des deux dernieres décennies
est entierement dd au gonflement d'une bulle de dette insoutenable. Comme I'explique Tim Morgan :

"Méme avant le début de la pandémie en 2020, la Grande-Bretagne a passé vingt ans a ajouter 4 £ de
nouvelles dettes pour chaque £ de “croissance” déclarée du PIB. Les chiffres sont encore pires si I'on
ajoute a I'équation des engagements financiers plus larges et des engagements de retraite non financés.
En ce qui concerne la Grande-Bretagne, ces engagements plus larges sont énormes.

"Méme ce rapport de 4:1 sous-estime la triste réalité, car I'injection de liquidités crée une activité
transactionnelle - mesurée en tant que PIB - plutét que d'ajouter de la valeur. Les calculs du SEEDS
indiguent que, dans la "croissance™ enregistrée de 715 milliards de livres (en valeur constante de 2021)
entre 1999 et 2019, seuls 30 % (215 milliards de livres) étaient une expansion organique, les 70 %
restants (500 milliards de livres) étant I'effet cosmétique de I'emprunt & une moyenne annuelle de 7,2 %
du PIB au cours de cette période".

Dans la mesure ou le gouvernement britannique dispose encore d'une certaine marge de manceuvre pour continuer
a emprunter - bien que le déficit de la balance courante et la pénurie croissante de dollars internationaux ferment
rapidement cette fenétre - le nouveau Premier ministre pourrait étre en mesure d'ajouter environ 500 milliards de
livres supplémentaires pour faire face a la ""crise énergétique de Poutine". Mais si cela peut générer plus d'activité,
cela ne générera pas la croissance de la valeur de I'economie réelle requise. Et par conséquent, emprunter
maintenant ne fait qu'aggraver les problemes dans quelques années.

La facon dont les médias du gouvernement et de Il'establishment s'emparent du mot "crise” est également
instructive a cet égard. Versailles-on-Thames semble croire que nos différents problemes - chaines
d'approvisionnement brisées, pénuries de matieres premiéres, épuisement des combustibles fossiles et montée en
fleche des colts énergétiques, et la hausse des prix qui s'ensuit dans tous les domaines - sont de nature temporaire
et disparaitront d'une maniere ou d'une autre l'année prochaine ou l'année suivante. Mais il s'agit 1a d'un veeu
pieux a une échelle gargantuesque. Méme si, par exemple, I'invasion russe de I'Ukraine prend fin, il n'y a aucune
raison de croire que les Russes vont rouvrir les robinets de gaz. Et pourquoi le feraient-ils ? Collectivement,
I'Occident - y compris votre ami raciste des médias sociaux - a clairement indiqué qu'il méprise le peuple russe
autant que le régime de Poutine. En outre, les Russes les plus agés se souviennent de la fagon dont I'Occident a
traité la Russie aprés I'effondrement de I'Union soviétique, lorsqu'elle a traversé une crise bien pire que tout ce
gue nous avons connu jusqu'a présent. Apres avoir élaboré le cadre d'un nouveau systéeme commercial des BRICS,
la Russie, ainsi que les Etats des BRICS, n'ont guére intérét a exporter vers I'Ouest a une échelle comparable &
celle qui existait avant février 2022.

Il nous reste donc la perspective de créer, d'une maniere ou d'une autre, une securité énergétique nationale. Il est
risible de constater que de nombreux écologistes et gauchistes continuent de promouvoir les technologies



d'exploitation des énergies renouvelables non renouvelables (NRREHT) comme la solution & un probléme dont
ils sont en grande partie la cause, car le gaz est actuellement la seule option permettant d'aplanir I'intermittence.
Le nucléaire semble étre I'option de base a faible émission de carbone préférée de la classe politique - et d'un
nombre croissant d'activistes environnementaux - mais nous devrions supporter plus d'une décennie de pénurie
d'énergie en attendant la construction de nouvelles centrales nucléaires si nous suivions exclusivement cette voie.

Dans les mains des Tories, une grande poussée pour la fracturation est susceptible d'apparaitre comme le moyen
le plus facile et le plus rapide de remplacer le gaz russe. Mais méme cela est loin d'étre un repas gratuit comme
le prétendent nombre de ses partisans. La raison pour laquelle le fracking n'a pas réussi a décoller il y a cing ans
était qu'il coQtait trop cher pour étre rentable. Cela a peut-étre changé maintenant que le prix a été multiplié par
huit. Mais c'est la le probléme... si la fracturation est censée résoudre nos problemes énergétiques, elle doit fournir
une énergie bon marché, et non une énergie qu'un tiers des ménages et des entreprises britanniques ne peuvent se
permettre d'utiliser.

La raison pour laquelle cela nous laisse dans une situation difficile plutét que dans une crise - ce que peu de
politiciens ou d'activistes comprennent - est que I'économie commence par I'énergie. En d'autres termes, tout
comme vous et moi ne pouvons rien faire si nous sommes privés de nourriture pendant plus de quelques jours,
toutes les machines et technologies dont nous dépendons pour tout faire ne sont rien de plus qu'une installation
artistique sans I'électricité et les combustibles fossiles qui les alimentent. Et méme si de I'énergie est disponible,
si elle est trop chere, il n'est pas rentable de I'utiliser.

Le futur Premier ministre britannique est confronté aux deux problémes énergétiques a la fois. A la suite des
sanctions que nous avons imposées a la Russie, nous avons une pénurie absolue de gaz. Cela se traduit
immédiatement par des pénuries pour les industries lourdes comme les fonderies d'aluminium, qui dépendent du
gaz pour créer de I'énergie thermique. Cela se traduit également par des pénuries d'électricité dans toute
I'économie les jours ou le vent ne souffle pas suffisamment, soit environ 219 jours sur 365. De maniére moins
évidente, nous sommes également confrontés au probleme de I'augmentation des co(ts de I'énergie, ce qui signifie
qu'une plus grande partie de I'énergie dont nous disposons doit étre consacrée a la production d'énergie, de sorte
gu'une quantité moindre est disponible pour alimenter I'économie au sens large.

Outre les difficultés tres réelles que cela entraine pour les entreprises et les ménages britanniques, cela exclut la
croissance économique que le nouveau Premier ministre espere obtenir avant les prochaines élections.
Historiquement, la croissance a été atteinte de trois fagcons. Premierement, en deux phases au cours de I'ére
industrielle, en ajoutant des sources de carburant plus denses en énergie au mélange. Deuxiémement, et c'est le
plus facile, en ajoutant plus d'énergie bon marché au mélange. Et troisiemement, en utilisant les technologies
pour devenir plus efficace sur le plan énergétique, c'est-a-dire les "gains de productivité”. C'est la que se trouve
le cceur de notre probléme. Nous n'avons pas de nouvelle source d'énergie a haute densité a ajouter au mélange.
Nous avons également passé des décennies a briler tous les gisements de combustibles bon marché, ce qui nous
laisse des gisements colteux - comme les gisements de schiste du nord de I'Angleterre. Et pendant la période
néolibérale, nous avons retiré du systeme les derniers gains de productivité.

Cela signifie que non seulement nous ne pouvons pas avoir de croissance, mais que méme la stagnation basée sur
la dette de la décennie entre le Crash et la Covid peut commencer a ressembler a une période de prospérité
glorieuse par rapport au rétrécissement économique qui est inévitable en I'absence d'énergie bon marché et
abondante. L'appauvrissement - du moins le type matériel - est la seule chose que nous pouvons espérer voir
croitre a partir de la...

Une question de cascades

Parmi les problemes les plus imprévus auxquels nous sommes confrontés aujourd'hui, il y a le fait que nos
infrastructures critiques - y compris I'énergie - sont congues pour fonctionner sur une base "ferme". Bien sr, en
cas d'urgence, le courant peut étre coupé. Et I'une des consequences évidentes pour tous ceux qui préferent un



PC de bureau a un ordinateur portable est que les ordinateurs tombent en panne lorsque le courant est coupé sans
avertissement. De maniére moins évidente, la durée de vie de l'infrastructure du réseau elle-méme est réduite si
les coupures de courant sont trop nombreuses. Et puis il y a ce vaste réseau d'infrastructures de communication
qui dépend également d'une alimentation réguliére en électricité.

Dans un centre de données moyen, il faut chaque jour un camion de matériel pour remplacer tout le vieux mateériel
qui agrillé. Etc'est sans compter le type de coupures de courant qui sont attendues dans toute I'Europe, y compris
au Royaume-Uni, non seulement cet hiver, mais pour les années a venir.

Et puis il y a les perturbations de la chaine d'approvisionnement dues au verrouillage, ce qui signifie qu'aujourd'hui
encore, les composants informatiques clés sont en rupture de stock. Par conséquent, la derniére chose que nous
voulons faire est de mettre une pression supplémentaire sur les composants que nous utilisons actuellement, juste
au cas ou nous ne pourrions pas les remplacer.

Les remplacements pourraient s'avérer beaucoup plus difficiles a trouver lorsque les trois autres quarts des pays
du monde adopteront le systeme commercial émergent des BRICS. Les services financiers - c'est-a-dire I'évasion
fiscale - que le Royaume-Uni utilise traditionnellement pour équilibrer son compte courant d'exportation et
d'importation seront aussi utiles qu'une théiere en chocolat dans un monde ou seuls 25 % des pays commercent
encore en devises occidentales. En outre, sans I'énergie nécessaire pour alimenter le commerce et I'industrie, il
est loin d'étre évident de savoir ce que nous allons exporter pour payer notre place dans le monde.

Ce que cela me suggere, c'est que les choses vont commencer a s'effondrer. Et il est peu probable que nous soyons
en mesure de réparer rapidement tout ce qui dépend de composants ou de matiéres premiéres importés. Pire
encore, comme nous le voyons déja avec nos secteurs de I'eau et de I'énergie, il n'y a aucune réflexion stratégique
au Royaume-Uni. Au lieu de cela, I'offre probablement réduite de piéces et de composants ira simplement a la
société qui peut payer le plus cher pour les obtenir plutdt qu'a celle de nos infrastructures critiques qui en a le plus
besoin. Nous avons déja assisté a ce processus au début de la pandémie, lorsque des milliardaires achetaient des
ventilateurs et des EPI alors méme que les patients des hépitaux haletaient et que les médecins et les infirmiéres
de premiére ligne étaient exposés a des charges virales mortelles... ne vous attendez pas a ce que les pieces et les
composants énergétiques soient différents.

Les problemes surviennent lorsque les pannes se prolongent et que les infrastructures adjacentes sont touchées.
Par exemple, lorsque I'électricité est coupée, ce ne sont pas seulement les lumieres qui s'éteignent. Une grande
partie du réseau d'eau, qui dépend des pompes électriques, est également mise hors service. Les pompes a
carburant des stations-service sont également électriques, de sorte que les conducteurs - y compris ceux des
véhicules commerciaux - doivent se contenter du carburant contenu dans le réservoir jusqu'a ce que le courant
soit rétabli. Sans électricité, le systeme bancaire ne peut pas fonctionner. Méme les plus petits magasins utilisent
aujourd'hui des caisses électriques, et il n'existe pas de systéme de caisse de secours. En effet, étant donné que
moins de 2 % des transactions au Royaume-Uni se font en espéces, les pannes d'électricité mettent effectivement
fin a l'activité économique pour la durée de la panne. N'oubliez pas non plus que chaque fois que I'électricité est
coupée de maniere inattendue, il y a plus de chances que le matériel et/ou le logiciel des infrastructures critiques
voisines se brisent également. Et comme nos chaines d'approvisionnement en flux tendu sont toujours en vie
apres deux ans de verrouillage, les réparations et les remplacements pourraient s'avérer plus difficiles que prévu.

Le scénario de cauchemar est le type d'effondrement en cascade dont David Korowicz a parlé a la suite du krach
bancaire de 2008. Cela se produit lorsque des nceuds clés du systéme ne tombent pas simplement en panne, mais
ne peuvent pas étre restaurés, ce qui provoque une panne en cascade dans tout le réseau. Il s'agit d'une version -
appliguée a la complexité économique - de la vieille idée selon laquelle nous ne sommes qu'a neuf repas - ou
coupures de courant - de l'anarchie. Mais que se passe-t-il lorsque les effets deviennent généraliseés,
irréversibles, dévastateurs ?...

Energie et gouvernement



L'un des nombreux inconvénients de I'ingénierie d'une crise énergétique est que le gouvernement peut lui-méme
étre incapable de fonctionner. C'est, je crois, un point aveugle majeur pour ceux qui s'imaginent avoir le
contréle. Néanmoins, le gouvernement moderne dépend non seulement de I'énergie excédentaire derivee des
combustibles fossiles, mais aussi des technologies liées aux combustibles fossiles.

Considérez, par exemple, que le passage du pouvoir local au pouvoir central et de l'ancienne noblesse aux
communes élues - le pic correspondant approximativement a la période de gouvernement libéral précédant la
Premiére Guerre mondiale - a été le résultat de forces économiques, sociales et politiques déclenchées par les
technologies de la vapeur telles que les mines profondes, les grandes usines, les chemins de fer et les bateaux a
vapeur qui, entre autres, ont réduit les temps de déplacement - et donc les communications - de plusieurs jours a
quelques heures.

Avant I'ére industrielle, les gouvernements des comtés étaient a peu pres aussi grands qu'ils pouvaient I'étre, le
gouvernement national s'occupant principalement des questions militaires et impériales. En effet, I'ensemble du
gouvernement national sous le regne de Charles Il avait a peu prés la taille d'un petit conseil de district aujourd'hui.

Aux Etats-Unis, on peut dire que ce n'est qu'avec l'avénement des technologies pétroliéres qu'un gouvernement
fédéral a pu se disputer le pouvoir sur les différents Etats. Si le célébre Pony Express avait relié les cotes est et
ouest, et si les chemins de fer avaient facilité les déplacements entre elles, ce n'est qu'avec le développement du
transport aérien que les membres du Congres et les sénateurs, ainsi que leur entourage bureaucratique, ont pu se
rendre rapidement a Washington.

Aujourd'hui, l'internet et son réseau de cables de fibre optique et de centres de données - probablement les
derniéres technologies de I'ére des combustibles fossiles - permettent aux Etats nationaux de fonctionner de
maniere prodigue, les gouvernements s'appropriant des activités qui auraient autrefois été réservées aux ménages
et aux entreprises privées. A cela s'ajoutent les nombreuses fonctions qui ne pourraient vraisemblablement pas
étre exercées du tout sans que personne ne s'en apergoive.

La question, alors que nous sommes confrontés a un avenir ou les surplus d'énergie seront insuffisants pour
alimenter I'économie et ou nous connaitrons des périodes intermittentes de coupures d'énergie, est de savoir dans
guelle mesure un gouvernement moderne peut fonctionner sans avoir a transférer des responsabilités au
niveau local ou a y renoncer complétement.

C'est la le probleme

Il ne fait aucun doute que notre nouveau "pire premier ministre de tous les temps" et ses conseillers vont passer
le week-end a peaufiner les diverses politiques d'urgence qu'elle devra annoncer la semaine prochaine. Et parmi
les personnes qu'ils écouteront, il y aura trés probablement la baronne Ruby McGregor-Smith, membre du parti
conservateur et directrice de la Chambre de commerce britannique, qui représente les petites et moyennes
entreprises du pays. La semaine derniere, la baronne a pris la parole sur les ondes pour appeler a la mise en place
d'un programme de soutien massif pour les entreprises britanniques, de plus en plus durement touchées par les
hausses insoutenables des prix de I'énergie. Mais le type de soutien requis va a I'encontre du désir bien connu de
Mme Truss de réduire les impdts et d'équilibrer les comptes du gouvernement. Plus important encore, il est en
contradiction avec les efforts déclarés de la Banque d'Angleterre pour provoquer une récession suffisamment
profonde pour réduire suffisamment la demande d'énergie afin de faire baisser les prix sur les marchés
internationaux. Justement, en ajoutant le carburant de taux d'interét plus éleves au feu des augmentations de prix
internationales, les technocrates de la Banque d'Angleterre provoquent délibérément les mémes faillites
d'entreprises que la baronne Ruby McGregor-Smith demande au gouvernement d'éviter.

Il n'est pas certain que les responsables de la Banque d'Angleterre croient reellement ce qu'ils disent, étant donné
qu'ils reconnaissent également qu'ils ne peuvent rien faire contre les hausses des prix internationaux des matiéres
premiéres. Mais il est plus probable que les hausses de taux d'intérét soient destinées a soutenir la valeur de la



livre par rapport a la hausse du dollar américain. Ne pas agir de la sorte signifierait que les remboursements de
la dette britannique libellée en dollars - publique et privée - augmenteraient, que les déficits de la balance des
paiements atteindraient des niveaux de crise et, au pire, pourraient entrainer une ruée sur la livre elle-méme.

Les petites et moyennes entreprises de plus en plus insolvables que représente la baronne McGregor-Smith sont
des dommages collatéraux dans tous les cas. Non seulement leurs codts - y compris le service de la dette -
augmentent a un rythme alarmant, mais leurs anciens clients doivent eux-mémes concentrer leurs dépenses sur
des produits essentiels comme la nourriture, le carburant et I'énergie.

Une vague de faillites est a portée de main. Et le nouveau cabinet ne pourra pas faire grand-chose pour apporter
un soulagement, compte tenu des enjeux élevés que représente le risque d'une chute importante de la valeur de la
livre sur les marchés internationaux. De plus, ne serait-ce que pour des raisons de popularité électorale, le
gouvernement sera sous pression pour renflouer les ménages avant les entreprises. Méme si, bien sar, plus les
entreprises font faillite, plus le chdmage et le sous-emploi augmentent, plus le gouvernement est poussé a soutenir
les gens, et plus la pression sur la livre augmente.

La boucle est bouclée

Les débits de boissons, sous une forme ou une autre, existent depuis I'époque romaine. A l'origine, elles étaient
des haltes routiéres, mais elles sont progressivement devenues un point central de la vie du village, offrant un
espace chaleureux pendant les soirées d'hiver, ou les gens pouvaient se rafraichir avant de se coucher. 1l est peut-
étre inévitable qu'ils soient aussi depuis longtemps une source de revenus pour I'Etat - les collecteurs d'impdts du
Moyen Age ont récolté les droits sur l'alcool.

Dans les décennies riches en énergie qui ont suivi la Seconde Guerre mondiale, les pubs ont perdu leur réle
d'espace chaleureux. Et progressivement, leur position au centre de la vie des villages - et des banlieues - a
commencé & diminuer. A I'ére néolibérale, comme pour le carburant, les taux de droits et de taxes sur la vente
d'alcool ont laissé aux débitants de boissons le role de collecteurs d'impéts, et nombre d'entre eux ont choisi de
concurrencer les restaurants et les boites de nuit en vendant de la nourriture et en proposant des divertissements
afin de rester rentables.

A I'gre du néolibéralisme, beaucoup ont échoué. Environ 9 000 ont fermé entre 1980 et 2000, le comportement
des consommateurs ayant réagi a la vente d'alcool bon marché dans les supermarchés et la télévision par
abonnement ayant remplacé le cinéma. La tendance s'est accélérée apreés la crise de 2008, lorsque les revenus
réels de la plupart des gens ont chuté. Plus d'un quart des pubs britanniques ont fermé entre 2000 et 2019, les
baisses les plus importantes ayant eu lieu dans les années qui ont suivi la crise. Les données pour les deux
derniéres années doivent encore étre publiées, mais peu de gens s'attendent a autre chose qu'a de mauvaises
nouvelles. Le vandalisme économique des verrouillages covid n'a pas seulement poussé les derniers pubs
britanniques au bord de la faillite, mais a laissé I'ensemble du secteur de I'hdtellerie a un mauvais samedi de
I'insolvabilité. Selon Statistica, rien qu'en 2020, 5 930 bars, pubs et restaurants ont fermé leurs portes, pour
seulement 3 955 nouvelles ouvertures. Personne ne s'attend a ce que les données de 2021 soient meilleures, et en
2022, le nouveau paysage économique, caractérise par des prix de I'énergie élevés et I'effondrement des dépenses
discrétionnaires, semble devoir écraser I'ensemble du secteur de I'nétellerie.

Alors que les contrats d'énergie doivent étre renouvelés ce mois-ci et qu'il n'y a pas de plafond de prix pour les
clients professionnels, les débitants de boissons ont du mal a avoir acces a I'énergie. Et ceux qui se voient proposer
des offres doivent verser des dépbts de 10 000 £ parce que les compagnies d'énergie doutent de leur capacité a
passer I'hiver. Sur ce point, les compagnies d'énergie ont probablement raison. Il y a des limites aux mesures
d'économie d'énergie qu'un débitant de boissons peut prendre sans faire fuir ses clients. Et avec un quart de la
population qui décide de ne pas se chauffer du tout cet hiver, peu de gens vont faire quelque chose d'aussi frivole
que d'aller dans les pubs et les restaurants... ou méme acheter un sac de poisson-frites a emporter chez soi.



Il est difficile de ne pas remarquer l'ironie du fait qu'a I'heure ou les militants et les politiciens parlent de la
nécessité de créer des "espaces chauds" publics cet hiver, les pubs qui étaient les espaces chauds de la Grande-
Bretagne pourraient finalement disparaitre pour de bon.

A RETOUR A

.La démolition controlée des approvisionnements en nourriture et en
énergie

Par Doug Casey 7 septembre 2022

=
INTERNATIONAL MAN

L*homme international : La Russie est I'un des plus grands producteurs d’engrais au monde, et les tensions
avec les Etats-Unis et I'UE perturbent les approvisionnements.

En outre, il semble qu'il y ait un effort délibéré pour saboter I'industrie agricole mondiale.

Par exemple, aux Pays-Bas, le gouvernement restreint |'utilisation des engrais azotés sous le prétexte
ridicule qu'ils sont nécessaires pour lutter contre le soi-disant "*changement climatique'. Les agriculteurs
néerlandais ont protesté contre ces mesures car ils estiment qu'elles détruiront leurs moyens de subsistance
et provoqueront des pénuries alimentaires.

Au Canada, le gouvernement Trudeau a annonceé une politique similaire. D'autres gouvernements suivront
probablement.

Qu'en pensez-vous ? S'agit-il d'un plan délibéré visant a perturber I'approvisionnement alimentaire ?
Doug Casey : Ce méme circule, ainsi que trois autres memes similaires, depuis quelques années.

C'est comme si les gouvernements du monde entier avaient décidé de lacher les quatre cavaliers de I'Apocalypse
(peste, guerre, famine et conquéte). L'hystérie du Covid et la manie du Vax qui a suivi peuvent étre assimilées a
la Pestilence. La guerre par procuration menée par les Etats-Unis contre la Russie en Ukraine a toutes les chances
d'empirer. La hausse vertigineuse des prix des matieres premieres causée par l'inflation des banques centrales et
les diktats des Etats provoquera la famine dans les pays pauvres. Quant au quatriéme cavalier, la conquéte ? On
peut le traduire par "pouvoir de I'Etat". Les rois et les dirigeants, bien sar, mais cela se manifeste par le socialisme
et l'autoritarisme aujourd'hui. Nous sommes dans une période difficile. Les quatre cavaliers sont en selle.

Mais regardons la famine. Peu de gens savent qu'avant la révolution industrielle, qui n'a commence qu'au X1Xe
siecle, le monde était constamment au bord de la famine de masse. Les privations et la faim étaient normales.
Hobbes avait raison lorsqu'il disait que la vie était "solitaire, pauvre, méchante, brutale et courte”. La révolution
industrielle, alimentée par le charbon puis le pétrole, a changé la nature méme de la vie. La nourriture est devenue
abondante et se trouve maintenant, et de loin, aux niveaux les moins chers de I'histoire.

Mais la situation pourrait changer. Les produits de base comme le blé, le soja et le mais ont doublé au cours des
deux dernieres années, mais pas les revenus. Je doute qu'il s'agisse simplement d'une fluctuation cyclique auto-
ajustée. C'est beaucoup plus grave.

Alors, que se passe-t-il ? Quelle est la cause profonde derriére tout ¢a ?

La grande hystérie du Covid a été le catalyseur qui a mis en branle le "Great Reset" du WEF. Méme si la grippe
covid elle-méme s'est avérée étre un gros rien, elle a provogqué un effondrement de I'activité économique. La



République socialiste démocratique du Sri Lanka, un endroit auquel peu de gens pensent, a semblé montrer la
voie. Ses dirigeants ont décidé d'en faire le pays le plus conforme aux normes ESG du monde au moment méme
ou le tourisme s'est effondré a cause de I'hystérie de la pandémie. Le gouvernement a interdit les engrais importés
en 2021, et la production de the et de riz s'est effondrée de 50 %. Le Sri Lanka a fait la une des journaux en raison
de I'ampleur de la catastrophe qu'il a lui-méme provoquée. Je me demande, puisque le Sri Lanka est une Tle avec
un gouvernement trés autoritaire, s'il ne s'agissait pas d'une expérience pour voir ce qui se passe Si Vous coupez
tous les engrais et créez une crise agricole dans un pays. Est-ce que cela semble fou ? Je pense que c'est une vraie
question. C'est fou, mais c'est exactement ce qui s'est passe.

Est-il possible que I'élite mondiale ait décidé, entre elle, que le monde compte trop de gens et que trop d'entre eux
sont ce que l'intellectuel de cour du WEF, Yuval Noah Harari, a appelé des "bouches inutiles" ? A quelques
exceptions pres, tous les dirigeants du monde sont membres du Forum économique mondial. 1ls ont tous des
intéréts communs, partagent la méme philosophie élitiste/collectiviste, se promeuvent mutuellement et ont une
ligne de parti commune.

L'élite est a blamer pour les problémes que nous avons maintenant, la sortie des Quatre Cavaliers.

Ce n'est pas une théorie de la conspiration. C'est juste une reconnaissance du fait que les oiseaux d'une
méme plume s‘assemblent. Et une fois que les membres de I'élite deviennent influents au niveau international
ou controlent un gouvernement, ils deviennent une "classe".

Je déteste avoir I'air marxiste en parlant d'intéréts de classe, mais c'est vrai. Les personnes qui dirigent la plupart
des gouvernements sont beaucoup plus loyales envers leur classe - I'élite internationale - qu'envers leurs électeurs
ou leurs compatriotes.

IIs pensent de la méme fagon. lls sont allés dans les mémes écoles, fréquentent les mémes clubs, lisent les mémes
livres, assistent aux mémes conférences, ont la méme vision du monde et deviennent amis les uns avec les autres.
Ils sont influencés par les mémes personnes. Donc ce qui se passe en ce moment n'est pas un simple accident.

L'homme international : Le régime Biden a récemment adopté la loi sur la réduction de I'inflation. Il vise
a réduire I'inflation en créant plus d'inflation.

Une grande partie de ce projet de loi de dépenses orwellien comprend un montant astronomique de 369
milliards de dollars pour des gachis liés au ""changement climatique."'

Qu'en pensez-vous ?

Doug Casey : Les noms des lois dans le monde orwellien d'aujourd’hui feront exactement le contraire de ce
qu'elles disent faire.

Les milliers de milliards de dépenses publigues auxguels nous avons assisté ces derniéres années sont l'application
pratique de la theorie monétaire moderne (MMT). Cette théorie est apparue sous la forme d'un méme il y a
quelques années. Mais il n'a jamais vraiment pris, peut-étre parce que la théorie elle-méme est si scandaleuse et
radicale.

La "loi sur la réduction de I'inflation™ est I'application pratique de la MMT. Que signifie-t-elle ?
Cela signifie que les centaines de milliards de dollars que le régime Biden s'est autorisé a depenser passeront par
le haut de I'entonnoir. Tout ira aux personnes qu'ils favorisent, aux projets qu'ils favorisent, et aux idées qu'ils

favorisent. Une énorme quantité d'argent est donnée a I'élite et aux personnes qui suivent la ligne.

Mais comment cet immense cadeau est-il censé réduire l'inflation, en théorie ?



Selon le MMT, le gouvernement peut contrer les effets de I'augmentation de la masse monétaire en la retirant de
I'économie par le biais de taxes. Mais qui va payer ces impots ? Les éléments de la société qui ne sont pas en
faveur. Des personnes qu'ils considérent comme inutiles, politiquement peu fiables ou déplorables.

Dans le monde d'aujourd'hui, les imp6ts sont principalement payés par les membres de la classe moyenne. Les
personnes des classes inférieures ne paient pas d'impdts sur le revenu. Les imp6ts n‘ont pas grand-chose a voir
avec les classes supérieures, si ce n'est que ce sont elles qui recevront la majeure partie du nouvel argent du MMT.
C'est la classe moyenne qui sera taxée pour retirer I'argent qui arrive par le haut de I'entonnoir.

La théorie est que les 400 milliards de dollars autorisés par le projet de loi iront dans la société la ou I'élite le dit.
Puis 400 milliards seront retirés par le biais des impdts des classes moyennes, aidés par 87 000 nouveaux agents
de I'IRS. C'est exactement ce qu'ils vont faire, et c'est exactement ce que prévoit le MMT.

L'Etat met de I'argent en haut de I'échelle, dans des endroits “intelligents", et il extrait de I'économie I'argent des
endroits et des personnes qu'il ne juge pas dignes d'intérét. C'est une fagon catastrophiquement dangereuse pour
le gouvernement de capturer et de manipuler totalement I'économie. C'est ce qu'est en réalité la loi sur la réduction
de l'inflation, au nom pervers.

Et ils le feront sans en donner I'impression. C'est diaboliquement intelligent.

L'homme international : Le gouvernement américain a épuisé ses réserves stratégiques de pétrole de
maniere importante récemment. Dans le méme temps, I'administration Biden a rendu la tache difficile aux
producteurs de pétrole et de gaz aux Etats-Unis.

Quie se passe-t-il ?

Doug Casey : Tout d'abord, je suis opposé a toute réserve stratégique de pétrole gérée par le gouvernement
américain. Outre le fait que cela revient a ce que le gouvernement spécule sur les matiéres premieres, cela donne
beaucoup de pouvoir supplémentaire a I'Etat et aux bureaucrates qui le controlent. Des réserves pétroliéres
adéquates sont quelque chose que le marché pourrait, devrait, et ferait - si nous avions un marché libre sans
restriction. Ce qui n'est pas le cas.

Les entrepreneurs, les compagnies pétroliéres et les spéculateurs privés sont infiniment plus a méme de déterminer
si le pétrole sera en pénurie ou en surabondance. La dépréciation du dollar par le gouvernement fait du mal a
I'homme moyen, mais I'nomme moyen vote. Et il rejette idiotement la responsabilité de I'inflation sur les
producteurs de pétrole - les entreprises mémes qui luttent contre les effets de I'inflation.

Bien sdr, les Bidenistas veulent que le pétrole soit aussi bas que possible avant I'élection. Ils vont se dépeindre
comme les gentils et les producteurs de pétrole comme les méchants. lls essaient de réduire les effets de I'inflation
en rendant le pétrole plus disponible. Mais une fois les réserves épuisées, que va-t-il se passer ?

L'élite déteste absolument les combustibles fossiles. Elles détestent le charbon, le pétrole, le gaz et I'uranium parce
qu'ils ont donné du pouvoir a I'nomme du peuple depuis le début de la révolution industrielle. Ils ne veulent pas
voir plus d'énergie produite, ils veulent voir I'énergie conservée, puis allouée idéologiquement, pas
économiguement. Mais c'est le marché libre, et non pas eux, qui devrait décider s'il est judicieux de conserver
I'énergie ou non.

Ils détestent I'industrie des combustibles fossiles et veulent diriger les capitaux vers les technologies dites vertes,
essentiellement le solaire et les éoliennes.

Comme je l'ai déja dit a plusieurs reprises, il n'y a rien de mal a utiliser ces formes dites alternatives de production



d'énergie dans certains endroits et a certains moments. Mais en tant que source de production massive d'énergie,
elles n'ont aucun sens. Elles sont un désastre en devenir et totalement inappropriées pour une économie
industrielle prospere. Ces idiots jouent avec le feu a I'échelle mondiale.

L'agenda du changement climatique est une autre forme de contréle psychologique de masse. Plus I'élite cree de
la peur et de I'hystérie, plus elle a de contrdle. Le peuple, qui a subi un lavage de cerveau, suppliera un homme
fort qui promettra de tout remettre en ordre.

Le fait est que le pétrole, le gaz, le charbon et I'énergie nucléaire sont disponibles depuis de trés nombreuses
décennies. Les nouvelles technologies finiront par remplacer la plupart d'entre elles, tout comme le moteur a
combustion interne a remplacé le cheval et I'électricité le bois il y a 100 ans. L'age de pierre n'a pas pris fin parce
que nous n'avions plus de pierres, et I'age des combustibles fossiles ne prendra pas fin parce que nous épuisons
nos combustibles fossiles. Mais essayer de forcer ces choses pour des raisons politiques et idéologiques court un
réel risque d'effondrer completement I'économie.

L'homme international : De méme, I'Union européenne met en place des politiques autodestructrices qui
menacent de détruire sa securité alimentaire et énergétique.

Il semble que les gouvernements occidentaux sabotent délibérément leurs économies. Que se passe-t-il
vraiment ici ?

Doug Casey : C'est comme assister a la démolition contrdlée d'un batiment sous vos yeux. Ces gens ont déclaré
la guerre a la civilisation occidentale. La libération des quatre cavaliers pourrait provoquer ce qui équivaut a un
nouvel &ge des ténébres.

L'élite mondiale pense vraiment qu'elle est différente, meilleure et plus sage que la plébe. lls sont devenus si
audacieux qu'ils expliquent en fait ce qu'ils font. 1ls croient en l'autoritarisme parce qu'ils pensent qu'ils sont ceux
qui devraient étre au sommet. lls ne comprennent pas I'économie, I'histoire, la science ou la technologie, mais ils
aiment étre au sommet.

Ils essaient de justifier ce qu'ils font. Ils veulent avoir l'air intelligent en disant : "Nous allons traverser des
périodes inévitablement difficiles. Nous allons avoir des hivers froids. Nous allons avoir des pénuries
alimentaires.”" Je suppose gu'ils peuvent le tourner, afin de paraitre sages pour avoir vu ces choses a l'avance et
les avoir prédites - mais il est assez facile de prédire quelque chose que vous causez.

II s'agit de I'effondrement continu de la civilisation occidentale, que ces gens voient comme une chose maléfique.
A ce stade, les Etats-Unis sont le dernier véritable bastion de la civilisation occidentale. Mais les Jacobins
controlent maintenant I'appareil d'Etat aux Etats-Unis, et ils ne vont pas lacher le pouvoir facilement.

L'Europe occidentale a totalement basculé. Elle est totalement controlée par I'idéologie socialiste. Nous pouvons
donc nous attendre a davantage de contréles, de lois et de réglementations a I'approche de la gigantesgue crise
financiére et économique qui s'annonce. Ce n'est plus dans un futur théorique. Cela pourrait étre dans une question
de semaines ou de mois.

L'homme international : Que peut faire le citoyen moyen pour se protéger - et protéger son argent - des
conséquences de ces mesures destructrices ?

Doug Casey : Au fur et a mesure que la Grande Dépression s'aggrave, I'homme moyen va réclamer que quelqu'un
résolve ses problémes. Le public exigera davantage de contrbles. Environ la moitié du pays a voté pour les
Bidenistas, et dans le récent discours de Biden, il a pratiquement declaré la guerre a I'autre moitié du pays. C'est
comme si Biden avait décidé qu'il voulait, lui aussi, étre un président de guerre, comme le stupide Baby Bush.
Sauf que Biden pourrait finir par étre un président de guerre civile.



Que pouvez-vous faire a ce sujet ?

Une possibilité est que vous pouvez simplement ne pas jouer le jeu. Comme I'a dit Timothy Leary dans un autre
contexte, "Allumez, écoutez, laissez tomber."” VVous pouvez peut-étre imiter les Amish, mais je ne pense pas qu'ils
laisseront qui que ce soit tranquille ; au mieux, vous serez laissé pour compte. Ou peut-étre pouvez-vous étre
comme Rhett Butler dans "Autant en emporte le vent™ et vous écarter du chemin des gens stupides.

Une chose semble certaine : nous sommes confrontés a un tournant majeur de I'histoire mondiale. C'est trés
sérieux.

Que va-t-il se passer en particulier ? Que va faire I'élite, et que va faire le public en réponse ? C'est un jeu de
devinettes complexe, comme de prédire le prochain tour d'un kaléidoscope.

Pour I'instant, je parie sur les matiéres premieres en géneral. Elles sont trés bon marché par rapport a tous les
autres actifs financiers. 1l y aura des pénuries a cause de ce que les élites font avec des choses comme I'ESG et le
DEI et de leur attitude générale envers les affaires, le capital privé et I'esprit d'entreprise.

Achetez de l'or, de I'argent et de I'énergie, tout en cherchant des endroits intelligents pour spéculer. Ils existent.

Tenez compte de I'expression francaise "sauve qui peut”, c'est-a-dire que celui qui peut se sauvera lui-méme.
Telle est la situation alors que nous nous dirigeons vers un chaos économique, financier, politique et social
croissant.

A RETOUR A

. Danger. Vers des révoltes en Europe sur les prix de I'énersgie ! »

par Charles Sannat | 7 Sep 2022

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

Le mouvement des Gilets Jaunes est encore dans toutes les mémoires.

I fallait manquer cruellement de flair politique d’ailleurs pour laisser cette
crise s’enkyster comme le gouvernement de 1’époque et Macron ont pu le faire.
Cette crise était liée a quelques centimes de plus que le gouvernement voulait
mettre sur le diesel.

Notre pays, historiquement éruptif a logiquement « érupté » !
C’était prévisible.

Pourtant, tout le pays n’a pas été gilet jaune.

Logique aussi et previsible.

Une grande partie de la population ne dépend pas de la « voiture » comme moyen de subsistance, comme outil de
travail et comme seul moyen de transport. Globalement les citadins ont pris I’habitude ces derniéres années

(souvent contraints et forcés d’ailleurs) de se passer des voitures pour préférer les transports en communs.

Résultat ? La moitié de la France était gilet jaune, et I’autre moitié ne voyait absolument pas ou était le
probleme.

L’énergie concerne tous les Francais !
Le probléme avec les prix délirants de 1’énergie c’est qu’ils concernent tous les Francais. Absolument tous.

Le potentiel de révolte est donc monumental et le réservoir de mécontents presque infini.
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Des Francais des villes aux Francais des champs, tout le monde doit se chauffer, et encore plus chez les Francgais
des villes, car les Francais des champs qui étaient hier Gilets Jaunes, disposent généralement d’un poéle a bois,
d’un poé¢le a granulés et d’un petit stock d’avance. Les Francais des villes, eux, ne se chauffent qu’au gaz ou a
I’¢lectrique.

Les factures seront tellement douloureuses qu’elles ne pourront pas étre payées.
Pour éviter les impayés, autant s’y prendre en avance et prévoir le probléme.

Et méme les syndicats alertent sur le sujet. C’est dire si la crise des factures énergétiques et de chauffage est
¢videmment prévisible. Elle a d’ailleurs déja commencé pour les entreprises, et 1’on ne fait rien... ou si peu.

Toujours trop peu.

Toujours trop tard.

Toujours avec I’argent des gens.

Terrible imprévoyance.

Terrible inconséquence des pouvoirs publics.

L’énergie devient « impayable » pour « des millions » de travailleurs, alertent les syndicats européens

La hausse du prix de 1’¢lectricité et du gaz rend les factures d’énergie de millions d’Européens « impayables », a
alerté mardi la Confédération européenne des syndicats (CES) dans un communiqué.

« Quelque 9,5 millions d’actifs avaient déja des difficultés a acquitter leurs factures d’énergie» avant
que l’inflation ne s’envole pour atteindre le niveau record de 9,1 % sur un an en aoiit dans la zone euro,
affirme la CES, qui se base sur une étude de [’Institut syndical européen. De juillet 2021 a juillet 2022,
le coiit du gaz et de ’électricité a augmenté de 38 % a travers |’Europe «et il continue a grimpery. En
conséquence, dans seize Etats membres de 1'Union européenne (UE) dont la France, «les travailleurs
payés au salaire minimum doivent mettre de coté 1’équivalent d’'un mois de salaire voire plus pour
continuer a s’éclairer et se chauffer a domiciley, déplorent les syndicats. En 2021, ce n’était le cas que
dans huit des vingt-sept Etats membres de 1'UE.

En 2022, un actif estonien doit ainsi travailler vingt-six jours de plus qu’en 2021 pour payer sa facture
énergétique annuelle, et un actif néerlandais vingt jours supplémentaires. En Slovaquie, en Gréce, en
République tcheque et en Italie, «la facture moyenne d’énergie annuelle représente désormais plus d’'un
mois de salaire pour un actif payé au salaire moyen» de son pays, détaille la CES. « Quand votre
facture annuelle coiite plus d’un mois de salaire, il n’existe pas d’astuces pour économiser de
Pargent. Ces prix sont aujourd’hui tout simplement impayables pour des millions de gens », s’alarme
la secrétaire générale adjointe de la CES Esther Lynch, citée dans le communique.

Les syndicats appellent donc les gouvernements européens, qui se réuniront en fin de semaine a Prague
pour discuter des sujets énergétiques, a «mettre un terme aux hausses de prix insoutenables». Source Le

Figaro.fr ici
11 faut plafonner les prix de 1’énergie
En France on appelle cela le bouclier tarifaire.
Il est indispensable.
On ne pourra pas faire autrement.
Par notre geopolitique nous avons créé une crise terrible avec notre voisin russe.

Nous ne pouvons pas en payer le prix sauf au prix d’un effondrement économique jamais vu.
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Nous serons obligés de « subventionner » les prix de I’énergie.

Cela va augmenter les déficits, réduire la valeur de notre monnaie, augmenter 1’inflation monétaire.

Le triste choix est entre I’inflation monétaire ou I’inflation des prix de I’énergie.

Brillante politique donc qui est celle de ’Union Européenne qui se réve puissance et puissante mais qui n’est
qu’un tigre papier, sans énergie, sans ressources naturelles, bientot sans industrie.

Une Europe qui sombre, menée par des anes.
Il est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu.

Préparez-vous !
A RETOUR A

.(arottes el stimuli

Simon Sheridan 7 septembre 2022, traduit de I’anglais

Cogito ergo sum est sans aucun doute I'une des phrases les plus connues de la philosophie. Tout comme d'autres
meémes populaires tels que e=mc2, cette phrase accrocheuse cache une grande complexité. La partie "je pense”
est assez problématique. Quel est ce "je" ? Et que signifie "penser” ? La grammaire anglaise implique que le "je"
est a l'origine de la pensée, mais ce n'est pas toujours le cas. En fait, le contraire est bien plus fréquent. Et si la
pensée nous arrivait a nous ? Quicongue a essayé les exercices de méditation connait cette expérience et si vous
restez éveillé la nuit sans pouvoir dormir parce qu'un million de pensées vous passent par la téte, vous n'avez
certainement pas l'impression d'étre I'agent causal de ce processus.

Dans ses méditations, Descartes réalisait un exemple de ce qu'on appelle parfois la pensée dirigée. Il s'est mis
intentionnellement a douter de tout, puis a réalisé que la seule chose dont il ne pouvait pas douter était qu'il
doutait. Parmi les autres exemples célebres de pensée dirigée de I'histoire, citons Archiméde qui est sorti de sa
baignoire avec la réponse qu'il cherchait, Newton ou Kepler qui se penchaient sur les modéles mathématiques du
systeme solaire, ou encore un dialogue socratique. Le projet Manhattan et le programme spatial Apollo sont des
exemples classiques dans le domaine de l'ingénierie. Ils s'inscrivent tous dans ce que j'ai appelé, a la suite de
Gebser, la conscience mentale.

Dans le monde moderne, nous assimilons ce type de pensée a la "vérité" et pourtant, il existe d'autres types
d'expérience mentale qui prétendent également découvrir la vérité. Le philosophe francais Jean-Jacques Rousseau
a écrit sur une expérience qu'il a vécu un jour, allongé dans un bateau sur un lac en Suisse. Il raconte avoir été
envahi par un sentiment d'unité avec la nature. On pourrait décrire cet état comme une sorte de désintégration de
I'ego, comme s'il n'y avait plus de "moi".
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L'expérience de Rousseau est-elle considérée comme une “"pensée” ? Ce n'était
certainement pas un exemple de pensée dirigée et pourtant il existe des religions et des
philosophies dans le monde (principalement orientales) qui affirment que ce type
d'expérience donne acces a la véritable nature de la réalité. Elles pourraient dire "Je ne
pense pas, donc je suis", comme si la pensée empéchait de percevoir la réalite.

Avec les changements apportés par Rousseau et le mouvement romantique en général,
la phrase apparemment simple "Je pense” était devenue plutét complexe au début du 20e
’ siécle. Edmund Husserl a fondé la discipline de la phénoménologie, qui a examineé les
Rousseau représente, enre autres,  PNENOMENES mentaux en détail et a découvert que la "pensée dirigée” n'était qu'un type
Z%}'}Z'?L’Jfr”" nuturse v d'activité cognitive parmi d'autres. Entre-temps, Freud et Jung ont découvert que le

' "moi" était constitué de nombreuses parties. Jung a en outre découvert que la conscience
avait un aspect a la fois inconscient et collectif, c'est-a-dire I'inconscient collectif, tandis que les recherches
historiques plus larges du 19e siecle ont placé la pensée/conscience dans un contexte historique. La certitude
initiale de Descartes est devenue beaucoup moins certaine, mais sans doute aussi plus intéressante.

Récemment, j'ai réfléchi a la question de la conscience du point de vue de I"'énergie™. Le tournant vers I'énergie
en physique a eu ses précurseurs aux 18e et 19e siécles, mais a atteint un nouveau sommet avec Einstein et la
mécanique quantique. Mais I'intérét pour I'énergie ne s'est pas limité aux recherches scientifiques. Avec la
révolution industrielle, la maitrise de I'énergie a changé la société. Aujourd'hui, notre société fonctionne grace a
I'énergie, une chose que nous avons fini par considérer comme acquise mais que nous allons devoir réapprendre
a nos dépens dans les années a venir.

Comme je l'ai laissé entendre dans les derniers billets, une partie de cette énergie nouvelle a été transformée en
énergie psychique - alias magie - sous la forme de propagande, de publicité, de marketing et de relations publiques,
et c'est la qu'il est logique de modéliser les phénomeénes psychologiques en termes d'énergie. Pour ce faire, nous
pouvons utiliser quelques concepts de Nietzsche.

La plupart des gens qui ont entendu parler de Nietzsche connaissent son
concept de volonté de puissance. Dans la version originale allemande,
I'expression utilisée par Nietzsche était Wille zur Macht. Macht peut
signifier, entre autres choses, la force (elle est liée aux mots anglais
might et mighty). Le mot force apparait souvent chez Nietzsche et est
sans doute I'un des concepts les plus mal compris de sa philosophie.
Nietzsche s'intéresse principalement a la psychologie. 1l a donc donné
au mot "force" un sens spécifiquement psychologique : la capacité de
ne pas répondre a un stimulus.

En latin, un stimulus est un baton ou un objet pointu et le sens moderne
Bien qu'il n'aurait pas été du tout d'accord,  est donc une extension métaphorique d'une cause physique, par
"’,T’OI"’?’Q de pulssance e Nietzsche exemple se faire piquer avec un objet pointu, a tout ce qui provoque
f]”'scmp arfaitement dans le concept une réponse mentale ou émotionnelle. Prenons I'exemple quotidien des

e /(7 conscience magique. . . . .
brimades. Si les brimades peuvent prendre une forme physique, la
majorité d'entre elles se produisent au niveau psychologique. L'agresseur fournit un stimulus qui, il lI'espére,
provoquera une reaction de la victime : la peur. La force réside dans la capacité a ne pas montrer a I'agresseur que
vous avez peur, méme si c'est le cas. Au sens nietzschéen, c'est la capacité de ne pas répondre au stimulus. Nous
voyons exactement la méme chose avec le trolling sur Internet, ou le but est simplement de susciter une réeponse
de colére ou d'indignation. Comme le dit le dicton, ne nourrissez pas les trolls. Ne répondez pas au stimulus.

D'un point de vue philosophique et intellectuel, la définition de la force par Nietzsche évoque I'idée d'époché de
I'école de philosophie pyrrhonique de la Gréce antique. Dans ses formes les plus extrémes, I'époché est l'idée que



toute affirmation de Vvérité est invalide (assez proche de certaines philosophies orientales). Mais il existe des
interprétations moins extrémes de la méme notion. Goethe, par exemple, nous conseillait d'étudier un phénomeéne
sous de nombreux angles différents avant de tirer des conclusions. Les systémiciens du XXe siecle ont défendu

la méme idée.

Ce dont nous parlons ici, c'est du scepticisme. Il est révélateur de notre culture que
le scepticisme ait une mauvaise connotation, semblable a celle du cynisme. Mais
tout comme les premiers cyniques étaient surtout préoccupés par la liberté, les
premiers sceptiques étaient préoccupés par la recherche, I'exploration et la
découverte. IIs considéraient I'affirmation prématurée de la "vérité" comme un acte
limitatif. Ayant travaillé dans les domaines de la science et de la technologie
pendant toute ma vie d'adulte, I'implication de Nietzsche selon laquelle le
scepticisme exige de la force me semble vraie. Il est difficile d*étre sceptique. Il
est difficile de ne pas porter de jugement et de garder I'esprit ouvert. C'est vrai pour
la psychologie individuelle et c'est encore plus vrai lorsque les pressions sociales

et politiques entrent en jeu.

Pyrrhos d'Ellis

Si nous traduisons cela en termes d'énergie, nous pouvons le dire ainsi : il faut plus

d'énergie pour étre sceptique. Il faut plus d'énergie pour garder I'esprit ouvert, pour faire un test de plus, pour
envisager une hypothése alternative de plus. Dans la mesure ou la société punit le scepticisme, il faut étre fort
pour résister aux pressions sociales et garder son propre esprit.

Le destin de Socrate a montré que
le fait de faire réfléchir les gens
lorsqu'ils ne le veulent pas peut
limiter leur carriere.

Nous voyons une variante de ce phénoméne dans les films policiers ringards,
ou le détective chevronné sait que le suspect est innocent et ne veut pas laisser
tomber l'affaire malgré le fait que tout le monde soit satisfait du verdict de
culpabilité. C'est ainsi que cela fonctionne souvent dans le monde réel. Les
choses sont abandonnées lorsqu'elles sont suffisamment bonnes, et non
lorsqu'elles sont absolument bonnes ou vraies dans un sens abstrait. De plus,
forcer les gens a réévaluer ce qu'ils croient déja étre vrai équivaut a leur faire
faire un travail et obtient généralement la méme réponse que de leur demander
de faire un vrai travail (physique).

En reliant ces fils, nous obtenons une vision de la psyché humaine comme
suit. 1l s'agit d'une entité complexe composée de plusieurs parties. Elle est
capable de multiples types de cognition, dont la pensée dirigée n'est qu'un
exemple. Son état mental ou psychique est fortement influencé par des facteurs
externes, principalement de nature socioculturelle. L™énergie™ qui a un impact
sur la psyché peut provenir de I'intérieur, sous la forme de désirs, de pulsions,
de réactions instinctives et de volonté, ou de I'extérieur, sous la forme de la
hiérarchie politique, de la pression des pairs et des normes culturelles. Une

autre facon de penser a la définition nietzschéenne est que la force mentale est la capacité de ne pas permettre a
ces flux d'énergie, qu'ils soient internes ou externes, de submerger I'esprit. Dans un sens philosophique et
scientifique plus spécifique, c'est étre capable de continuer a penser de maniere logique, rationnelle et sceptique
malgreé les pressions exercées pour ne pas le faire.
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J'en ai parlé en relation avec la publicité et la propagande dans les derniers billets. Dans ces cas, les stimuli en
question sont les images, les sons et les mots transmis par les journaux, la radio, la télévision et maintenant
I'internet. Si tous ces médias peuvent étre agréables et éducatifs, il ne fait aucun doute qu'ils constituent
aujourd'hui la plus vaste machine de propagande que le monde n’ait jamais vue.

Mais qu'est-ce que la propagande, sinon des stimuli destinés a susciter une réponse psychique ? Et c'est la lI'autre
grande différence. Non seulement il y a plus de stimuli, mais ce sont des stimuli congus pour obtenir un résultat.
Il atteint ce résultat en traitant I'individu comme un moyen d‘atteindre une fin plutét que comme une fin en soi.
Un tel stimulus est déshumanisant, mais c'est ce stimulus qui a connu une croissance exponentielle dans les années
d'aprés-guerre. Les effets déshumanisants ont été cachés par le fait que la plupart d'entre eux ont eu lieu via le
mécanisme de bien-étre de la société de consommation. Mais maintenant que le capitalisme de consommation
commence a échouer, nous apercevons I'horreur derriére le rideau.

Le capitalisme moderne a de plus en plus recours a de tels stimuli pour vendre des produits. Les aliments
transformés peuvent nous attirer avec la promesse de commaodité, mais c'est surtout la teneur en sucre, en sel et
en épices qui permet de créer une clientéle réguliere, souvent au détriment de la santé physique de l'individu et
de la communauté (comme le prouve la montée en fléche des taux de diabéte et d'autres maladies liées au mode
de vie). Les jeux vidéo, la musique pop (découvrez la théorie qui sous-tend la K-pop), les entonnoirs de marketing
sur Internet et toutes sortes d'autres produits sont désormais congus en fonction de mécanismes stimulus-réponse.

THE POWER OF Dans son livre The Power of Habit, Charles Duhigg décrit I'exemple d'une
H A B I T entreprise qui a développé un produit d'entretien ménager inodore. Bien que le
Rl 0 =i By produit soit efficace en tant qu'agent de nettoyage (du moins, c'est ce qu'ils
A disaient), il ne s'est pas vendu. L'entreprise a eu l'idée de mélanger un parfum (un

stimulus) a la formule et les ventes ont soudainement explose.
On pourrait dire qu'il n'y a pas de mal a ajouter un peu de sucre et d'épices si cela
incite les gens a acheter des produits qui fonctionnent. Il y a au moins deux

£ problemes a cela. Premiérement, le fait de détourner le subconscient des gens pour
leur faire acheter des produits qui marchent et de leur faire acheter des produits qui
ne marchent pas n'est gqu'un tout petit changement. En fait, cela aurait un sens
économique parce que vous n'avez pas besoin de gaspiller tout cet argent en

recherche, développement et tests (bonjour les "'vaccins' coronavirus). Il suffit de
produire n'importe quelle vieille merde et de laisser les gens du marketing et de la
publicité la vendre.

Charles Duhigg



Le deuxieme probleme est que, méme avec les meilleures intentions, la quantité globale de stimuli augmentera
au point de submerger le psychisme. Si la force est la capacité de ne pas répondre a un stimulus, nous pouvons
également supposer que personne n'est infiniment fort et que, par le simple volume des stimuli, le psychisme sera
submergé. Cela semble étre une bonne description de la société moderne.

Cependant, les systémes naturels ne sont pas statiques. Ils s'adaptent aux stimuli. La consommation de drogues
récreatives en est un bon exemple. Les drogues récréatives modifient la chimie du corps et entrainent
généralement une forte libération de dopamine. Les récepteurs de dopamine dans le cerveau sont calibrés pour
des quantités naturelles de dopamine. Lorsque le corps commence a produire des quantités anormalement elevées
de dopamine en raison d'un stimulus médicamenteux, ces récepteurs se recalibrent. Ils se désensibilisent par
mesure de protection. Pour le consommateur de drogue, cela signifie qu'avec le temps, le méme stimulus n'a plus
le méme effet. De nombreux consommateurs augmentent la dose pour compenser et cela se termine trop souvent
par une overdose.

Cela me semble étre une bonne analogie avec la société moderne. La quantité de stimuli auxquels la personne
moyenne est exposee a augmente rapidement dans les années d'apres-guerre, ce qui a provoqué un processus de
désensibilisation pour protéger la psyché. Ce processus se traduit par un sentiment d'insignifiance. Rien ne semble
vraiment avoir d'importance. En outre, I'effet de tout nouveau stimulus est atténué par I'état déja surstimulé du
systeme. De plus en plus de stimuli sont alors ajoutés pour essayer de compenser, de la méme maniére que le
consommateur de drogue augmente la dose.

Pour moi, I'état actuel de la société occidentale peut étre résumé par l'adjectif "catatonique”. Aprés l'affaire
Coronavirus, sans doute le plus grand stimulus propagandiste de I'histoire, le corps psychique et politique de la
société occidentale est completement moribond, cloué au sol comme un opiomane, incapable de répondre a un
quelcongue stimulus. Par coincidence, il en va de méme dans la sphere économique. Des milliards de dollars sont
maintenant injectés dans I'économie comme une évidence et tout ce que nous obtenons est I'inflation.

La science, la philosophie et la conscience mentale en général ont toujours été fondées sur I'absence de stimuli
distrayants. Kepler et Newton se penchaient sur leurs équations seuls dans leurs études. Archimede se baignait
(vraisemblablement) seul quand il a eu son moment euréka. Nietzsche a vécu seul dans les Alpes suisses et a eu
ses plus grandes pensées lors d'une randonnée en montagne. Einstein travaillait le jour dans le bassin de privation
sensorielle d'un bureau des brevets. Toutes choses étant égales par ailleurs, on pourrait s'attendre a ce qu'une
augmentation de la stimulation au niveau sociétal entraine une réduction du fonctionnement de la conscience
mentale, ce qui semble étre un fait de la société moderne.

S'il y a une lueur d'espoir a trouver, c'est peut-étre celle-ci : comme la quantité d'énergie disponible commencera
a diminuer dans les années a venir, il y aura moins de stimuli externes a gérer. Est-il trop optimiste d'espérer que
cela créera des conditions dans lesquelles la réflexion pourra a nouveau avoir lieu ? 1l est également vrai que des
adaptations a plus long terme peuvent avoir lieu, ce qui ouvre la possibilité d'accroitre la force au fil du temps.
Pourrait-il s'agir d'une redécouverte du scepticisme, d'une rétention plus longue des jugements et d'une intégration
accrue ? En bref : la conscience intégrale. Le scepticisme prend plus de temps et dans le paradigme économique
actuel ou le temps est de I'argent, il cote trop cher d'étre sceptique. Si ce paradigme économique disparait, nous
pourrons peut-étre nous permettre de réfléchir a nouveau.

A RETOUR A

L’heure du changement - Partie 1 : L’argent

_Irvine Mills Mercredi 5 janvier 2022
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Vagues, rochers et glace sur le rivage du lac Huron

Plus tot dans cette série (parties 5 et 6), je me suis penché sur la surpopulation et la surconsommation et j’ai
conclu que si ces deux problémes sont graves, il faudra des décennies pour résoudre la surpopulation, alors que
la surconsommation pourrait étre traitée assez rapidement. En réduisant notre niveau de consommation, nous
réduirions notre impact sur la planete et nous nous donnerions le temps de réduire notre population.

Dans mon dernier billet, j’ai examiné certaines des conséquences involontaires et négatives de
I’industrialisation que nous avons connue au cours des derniers siecles. J’ai conclu que la responsabilité de la
surconsommation était en grande partie imputable au capitalisme <économie libre>, avec sa soif insatiable
d’accumuler des richesses, son besoin inéluctable de croissance sans fin et Son incapacité a s’attaquer a tout
probléme qui ne peut étre résolu par la réalisation de profits. Ces jours-ci, certaines personnes qualifient le
capitalisme de « culte de la mort », sur la base de ces caractéristiques et du fait que nous vivons sur une
planéte finie. Je pense qu’ils ont tout a fait raison de le faire.

Il est clair que la responsabilité de la surconsommation ne doit pas étre imputée a la cupidité et au matérialisme
supposé innés des individus ordinaires. Les classes supérieures (principalement les capitalistes) sont des
consommateurs hors pair et font elles-mémes beaucoup de mal. Et leurs efforts de marketing ont fait de nous tous
de trés bons consommateurs. Si ’on éteignait leur machine marketing qui hurle sans cesse, les choses seraient
bien différentes — la réduction de la consommation semblerait beaucoup plus réalisable. Nous aurions une réelle
chance de résoudre nos deux problemes majeurs (surpopulation et surconsommation), de sortir de la surproduction
et d’éviter au moins une partie de I’extinction qui nous guette actuellement.

Il semble qu'a ce stade de—cette série de billets, j'en ai fini d'essayer de montrer que I’effondrement est réel et je
suis prét a examiner ce que nous pouvons faire a ce sujet. Et c’est pourquoi je change le nom de cette série en
plein milieu de celle-ci. C’est, en effet, « I’heure du changement ». En vérité, j’aurais probablement dii changer
de nom a partir de la partie 7, mais il est trop tard pour cela maintenant.

Bien sdr, de nombreuses personnes de la « sphére de 1’effondrement » vous diront que ce a quoi nous sommes
confrontés est une situation difficile, et non un probléme — en ce sens qu’il ne peut étre résolu, mais seulement
adapté. A ces personnes, je dirais : « Détendez-vous, je suis d’accord. Mon idée de la solution aux problémes
auxquels nous sommes confrontés est de nous y adapter, et cette adaptation ressemblera probablement beaucoup
a un effondrement pour beaucoup d’entre vous. Nous devons étre moins nombreux, tous consommant a des
niveaux infeérieurs a ceux que la biosphere peut supporter, et nous devons commencer a utiliser les ressources non
renouvelables a un rythme radicalement inférieur, jusqu’a ce que nous parvenions a les remplacer par des énergies
renouvelables. Pour citer John Michael Greer, nous devons nous contenter de MOINS — moins d’énergie, moins
de choses, moins de stimulation (divertissement). Si nous choisissons de ne rien faire, nous y parviendrons par
un effondrement brutal et profond. Mais si nous travaillons délibérément a nous adapter au lieu d’essayer de
sauver le « business as usual », nous pouvons y arriver par un chemin beaucoup plus doux, avec beaucoup moins
de douleur, et avec un meilleur résultat a la fin. Mais cela implique toujours des changements majeurs dans nos
modes de vie supposés « non négociables ».



A la fin de mon dernier article (il y a plusieurs mois), j’ai promis de régler quelques points en suspens dans ma
discussion sur la finance et le gouvernement, et de parler de la facon de résoudre notre probleme de
surconsommation en se débarrassant du capitalisme. Au cours de ces derniers mois, j’ai trouvé une foule
d’informations sur ces sujets et ce qui devait étre un seul article sera donc divisé en au moins trois : Je parlerai de
I’argent (finance) aujourd’hui, des hiérarchies (gouvernement) dans mon prochain billet et de ce qu’il faut faire
du capitalisme dans le billet suivant.

L’argent

L’argent est un outil et, comme toute technologie, il n’est pas neutre mais est congu pour étre utilisé par certaines
personnes dans un certain but. L argent est utilisé par les riches pour gagner plus d’argent, pour accumuler des
richesses et pour controler les pauvres. Bien sir, il peut étre adapté a d’autres fins, mais je ne crois pas que nous
puissions jamais I’empécher d’étre utilisé a ces fins fondamentales et inhérentes.

Si vous étudiez 1’économie de base, on vous dira que I’argent a trois utilisations principales : comme moyen
d’échange, comme unité¢ de compte et comme réserve de valeur. Ces trois fonctions reviennent en fait & compter
les points dans le jeu complexe qu’est notre économie. Ce décompte est effectué de maniére a faciliter
I’accumulation de richesses. Cela permet a ceux qui ont beaucoup d’argent d’en avoir plus, et joue contre ceux
qui en ont peu. On nous dit que ne pas compter les points serait encore pire, mais plus je me penche sur la question,
moins j’ai de raisons de le croire.

Au debut, les capitalistes utilisaient leur propre argent pour construire des infrastructures (usines, mines, chemins
de fer, etc.) afin de fabriquer des produits qui pouvaient ensuite étre vendus avec un bénéfice. Cela a rapidement
évolué vers I’utilisation d’argent emprunté pour faire la méme chose. Les banques se sont trés bien débrouillées
avec ¢a, et tres vite, les autres capitalistes ont compris qu’il était possible d’utiliser I’argent directement pour faire
plus d’argent, en se passant des usines et de la production de biens physiques. C’est ce qu’on appelle la
« financiarisation » et, bien qu’il y ait encore beaucoup d’usines qui fabriquent des tas de choses (souvent
inutiles), le secteur financier est en quelque sorte la réussite commerciale du siécle dernier.

Malheureusement, notre systeme financier crée de I’argent sous forme de dette, qui doit &tre remboursée avec des
intéréts. Pour ce faire, I’économie doit continuellement croitre. Si la croissance s’arréte ou méme ralentit, elle
s’effondre. Dans le méme temps, la conséquence éventuelle de la croissance est également I’effondrement.

L’autre utilisation principale de 1’argent est un outil de contrdle social. Tout ce dont nous avons besoin a été
monétisé — la seule fagon d’obtenir les produits de premiére nécessité (et bien d’autres choses) est de les payer
avec de l’argent. Seules quelques personnes vivent aujourd’hui de maniere autosuffisante, en dehors de ce
systeme. Le reste d’entre nous a besoin d’argent pour vivre, et d’un emploi pour obtenir cet argent. Dans les
sociétés capitalistes, la plus grande partie de la valeur créée par votre travail va aux capitalistes, et vous en recevez
le moins possible sous forme de salaire. Il est donc difficile de progresser.

Au cours de ma vie, il a cessé¢ d’étre possible d’économiser suffisamment d’argent pour acheter des biens
importants tels qu'une éducation, une voiture, une maison, etc. Pour la plupart des gens, en particulier ceux qui
n’ont pas de parents riches, ces biens sont des nécessités et ne peuvent €tre obtenus qu’en s’endettant pour obtenir
I’argent nécessaire au départ. Et il est de plus en plus difficile de rembourser cette dette. Mais le fait que les dettes
doivent étre remboursées est une valeur forte dans notre culture. Déclarer la faillite et obtenir 1’effacement de ses
dettes signifie perdre pratiquement tout ce pour quoi on a travaillé. Cela nous laisse dans une position ou nous
sommes sous le contrdle des banques, avec tres peu de choses que nous pouvons faire.

Si vous regardez de pres, vous verrez que si le non-paiement des dettes a des conséquences désagréables pour les
classes inférieures, les personnes des classes supérieures peuvent souvent trouver un autre arrangement si leurs
dettes deviennent trop lourdes. En particulier, les capitalistes dont les entreprises échouent s’en tirent souvent
sans trop de conséquences, puisque ces entreprises sont constituées en sociétés a « responsabilité limitée ».



Il est donc assez clair que dans toute société qui utilise I’argent (qui compte les points) et fait de I’accumulation
de richesses un objectif, le résultat sera une inégalité toujours plus grande entre les classes supérieures et les
autres. Dans le passé, de nombreuses sociétés qui utilisaient 1’argent et la dette, méme sans capitalisme au sens
moderne du terme, ont constaté que pour les classes inférieures, la dette augmentait au fil des ans jusqu’a paralyser
la société. En effet, les classes inférieures jouaient un réle important dans ces sociétés et lorsqu’elles étaient
¢crasées sous une montagne de dettes, c’est toute la société qui était affectée négativement. Il était nécessaire
d’organiser un « jubilé » de temps en temps et d’effacer les dettes pour que les choses fonctionnent a nouveau.

Mais dans le capitalisme moderne, cela n’arrivera jamais. Les classes inférieures sont de plus en plus considérées
comme n’ayant pas de role important a jouer. Une grande partie du travail traditionnel a été remplacée par
I’automatisation. Si nous sommes paralysés par la dette, cela ne met pas immédiatement toute notre société a
I’arrét. En effet, une grande partie de cette dette est détenue par les classes supérieures, qui la considérent comme
un avantage. Pour le reste d’entre nous, la dette est un moyen qui nous permet de continuer a consommer, a
emprunter de 1’argent juste pour le rendre aux capitalistes, sans avoir a réfléchir aux conséquences a long terme.

La plupart d’entre nous sont comme des poissons nageant dans une mer d’argent et de préoccupations monétaires,
ignorant qu’il existe une alternative. On nous dit certainement qu’il n’y en a pas. Mais nous devons nous demander
si I’argent et toute cette histoire de « compte a rebours » sont bénéfiques ou méme nécessaires ? Y a-t-il un moyen
de s’en sortir sans argent ?

Les économistes vous diront que I’argent a été inventé pour pallier les inconvénients du troc. Mais les
anthropologues qui ont réellement étudié les sociétés pré-monétaires vous diront que ¢’est une absurdité : le troc
était rarement utilisé, principalement pour échanger avec des étrangers. Au sein d’une communauté, entre
personnes qui se connaissent, il existe des moyens de vivre sans argent ni troc. Nous reviendrons plus en détail
sur ce sujet dans un instant.

Les moralistes conservateurs, qui ont beaucoup d’influence de nos jours, s’inquiétent de « 1’aléa moral » — ils
nous disent que 1’utilisation de 1’argent pour compter les points est nécessaire pour maintenir 1’équité et s’ assurer
que les gens ne profitent pas les uns des autres. En fait, trés peu de gens profitent de la situation. Et le fait de
compter les points conduit le plus souvent a une inégalité croissante, ce qui est en soi injuste.

Et, bien sir, les comptables voudraient nous faire croire que I’ensemble de la civilisation moderne s’arréterait si
leurs registres n’étaient pas équilibrés.

Tout cela est trés pratique pour ceux qui sont au sommet et qui en profitent réellement, mais la plupart de ces
choses pourraient étre éliminées sans nuire au reste d’entre nous. Et ce qui est vraiment nécessaire pourrait étre
réorganisé pour que nous en profitions, et pas seulement les riches.

Si nous nous tournons a nouveau vers 1’étude de I’anthropologie, nous constatons que, trés souvent, au cours de
notre prehistoire, nous vivions en petits groupes égalitaires qui se débrouillaient trés bien sans argent et en grande
partie sans compter les points. Le peu de comptes qu’il y avait était informel et visait a censurer les personnes qui
ne partageaient pas bien, a empécher I’accumulation plutdt qu’a la faciliter.

Pour ces chasseurs-cueilleurs, il était souvent difficile d’obtenir un apport adéquat en protéines et ¢’est 1’une des
raisons pour lesquelles la chasse au gros gibier était pratiquée avec enthousiasme, méme si elle n’était souvent
pas tres fructueuse. Les chasseurs étaient censés partager la viande lorsqu’ils tuaient un animal, et ils le faisaient
géneralement, sans attendre de remerciements ou de traitement spécial pour cette contribution.

Les scientifiques qui étudient ces sociétés ont observé que 1’altruisme (le partage) est un élément important de la
culture, et ils se sont demandés comment 1’altruisme pouvait étre sélectionné dans le cadre de I’évolution. Il
semblerait que tout individu enclin a partager serait inévitablement exploité par des personnes moins altruistes,



et que les individus ayant des impulsions altruistes innées seraient rapidement éliminés du patrimoine génétique.
Et en effet, ils I’auraient été, si la sélection n’agissait que sur les individus. Mais la sélection s’opérait également
au niveau des groupes, et les groupes dont les membres partageaient bien leur vie s’en sortaient mieux et étaient
suffisamment sélectionnés pour que ce comportement finisse par se développer chez les étres humains. L’entraide
est un outil puissant pour réussir en groupe et un facteur majeur dans I’évolution de nombreuses espéces, dont
certainement la notre.

Aujourd’hui encore, on peut observer qu’il y a beaucoup d’avantages a agir sur la base de I’entraide, a travailler
ensemble de maniére altruiste en groupe. Dans des sociétés comme la notre, ou I’altruisme semble étre décrié (a
la Ayn Rand), les gens continuent d’agir de maniére altruiste, souvent comme s’ils y étaient contraints. Cela tend
a réduire 1’efficacité de 1’argent en tant que mécanisme de controle, et n’est donc pas populaire aupreés des
personnes au pouvoir, mais cela arrive quand méme. Et méme dans les grandes entreprises capitalistes, dans les
cas ou les gens travaillent encore en groupe, vous trouverez une culture coopérative et égalitaire, car c’est la
meilleure facon d’accomplir le travail. Bien sir, la direction préfére isoler les travailleurs, afin de mieux les
contréler. La solidarité est une chose dangereuse, du point de vue de la direction.

Les chasseurs-cueilleurs avaient trés peu de possessions, leur mode de vie nomade ne leur permettait pas
d’accumuler beaucoup d’argent. On pourrait donc dire que I’argent leur aurait été de toute fagon peu utile.

Mais de nombreuses sociétés tribales pratiquant 1’élevage ou méme 1’agriculture sédentaire, qui possédaient
davantage de biens et avaient plus de possibilités d’accumuler des richesses, se sont souvent passées d’argent ou
de comptes a rebours. Dans certaines de ces cultures, lorsque vous complimentez la possession d’un autre, le
propriétaire est obligé de vous donner cette possession. Aussi étrange que cela puisse nous paraitre, c’est la base
de I’échange dans ces sociétés et cela fonctionne trés bien pour elles. Puisque tout le monde est soumis aux mémes
regles, étre cupide se retourne tres vite contre vous.

Il est devenu clair pour moi que le concept d’équité est trés différent entre les cultures monétaires et non
monétaires. Diamétralement oppose, en fait.

Dans notre société monétaire, 1’équité signifie respecter les régles du jeu, des régles destinées a faciliter
I’accumulation. Les personnes qui réussissent sont censées accumuler des richesses. C’est d’ailleurs notre
définition du succes — on nous apprend a admirer ces personnes et a aspirer a leur ressembler.

Dans les sociétés pré-monétaires, 1’équité signifiait se comporter de maniére altruiste — partager, étre généreux et
servir les autres membres de la communauté plutét que de profiter d’eux. Comme les groupes étaient petits, il
était évident pour tout le monde qu’un individu ne partageait pas et ne faisait pas sa part, et cet individu était
censuré par ses camarades.

S’ils avaient tenu les comptes, vous verriez qu’avec le temps, le reste de la communauté était de plus en plus
redevable aux personnes compétentes. A nos yeux modernes, il pourrait sembler que les moins qualifiés
profitaient des plus qualifiés, mais ils ne voyaient pas les choses de cette fagon. Dans ces cultures, il était en effet
mal vu que les gens qui réussissaient se donnent des airs ou utilisent leurs compétences pour accumuler des
richesses. Ils considéraient qu’il était de leur responsabilité¢ de soutenir leur communauté. C’est ce que font les
étres humains, dans la mesure de leurs capacités. Et chacun s’attendait a ce que ses besoins soient pris en compte
par sa communauté, dans la mesure du possible. Le résultat de tout cela était fortement bénéfique pour la
communauté dans son ensemble, y compris pour ceux que nous pourrions considérer comme étant exploites.

Si cela ressemble a du communisme pour vous — de chacun selon ses capacités et a chacun selon ses besoins —
vous avez raison. C’est exactement ce que c’était, et c’est aussi une bonne chose.

De temps a autre, dans notre long passé préhistorique, 1’idée de 1’argent (ou du moins le concept de crédit) a été
adoptée par diverses cultures. Elle s’est imposée assez rapidement car elle pouvait étre utilisée pour tous les



« avantages » dont nous avons parlé ici. Dans certains cas, il existait également des mécanismes intégrés de
redistribution des richesses, comme les potlatchs, les fétes funéraires, etc., afin d’éviter que les inégalités ne se
creusent de maniere destructive et que la croissance effrénée n’ait ses inévitables effets sur I’environnement.

Dans d’autres cas ou 1’on a laissé I’inégalité s’accumuler d’une génération a I’autre, la masse de la population a
vite compris et s’est rebellée, revenant a des modes d’organisation plus €quitables. Dans d’autres cas encore, la
société s’est effondrée. Et enfin, dans les cas ou aucune de ces choses ne s’est produite, on a abouti aux sociétés
qui se sont finalement développées jusqu’a notre civilisation capitaliste moderne. Malheureusement, lorsque les
perdants de ces arrangements se sont rendu compte de ce qui se passait, il était trop tard — ceux qui étaient au
sommet de I’organisation étaient fermement en contréle et n’étaient pas intéressés par des changements qui
auraient un impact négatif sur eux. Nous sommes restés coinces dans le type de sociétés que nous connaissons
actuellement. Ce qui nous amene au sujet des hiérarchies, que j’aborderai dans mon prochain billet.

Ce que je veux suggérer ici, c'est qu'il existe des moyens de répondre aux besoins d'une société sans que les
inégalités ne se creusent. Et sans que I’économie doive croitre indéfiniment au-dela de la capacité de la planete a
la supporter. Les exemples que j’ai mentionnés ici ne sont qu’une infime partie des moyens d’y parvenir et je
pense que nous pouvons encore trouver de nouvelles idées qui fonctionnent encore mieux.

Pour conclure, je devrais probablement (par souci d’exhaustivité, mais sans grand espoir d’y parvenir) faire
quelques commentaires sur les marchés et la propriété.

Les marchés

Au niveau le plus élémentaire, les marchés existent pour attribuer une valeur aux biens et aux services. Mais
n’oubliez jamais que la valeur des biens ne doit étre déterminée que parce que nous comptons les points, et que
nous utilisons de 1’argent pour le faire. Dans tous les cas, la prétendue magie du « marché libre » est largement
théorique. Au mieux, il ne peut fonctionner que lorsque tous les acteurs impliqués ont un pouvoir a peu pres égal.
Dans le capitalisme, les capitalistes ont beaucoup plus de pouvoir que les travailleurs et les consommateurs, et ils
aiment les marchés parce qu’ils sont ouverts a la manipulation et au contréle. Le fait de pouvoir jouer avec le
marché crée en fait bon nombre des problémes inhérents au capitalisme.

La proprieté et le droit de propriété

Le concept de propriété privée est essentiel pour permettre I’accumulation de richesses. Les forts prennent ce
qu’ils veulent, ont le pouvoir de le conserver et 1’utilisent pour générer d’autres richesses. La civilisation consiste
en grande partie a disposer de lois pour protéger la propriété privée des riches et d’une force de police pour les
faire respecter.

Dans un tel systéme, les propriétaires ont le droit d’abuser de leur propriété et d’en épuiser les ressources, avec
des conséquences qui commencent a se faire sentir dans le monde entier (changement climatique, destruction des
habitats, épuisement des ressources). Dans une société durable, la terre et les ressources seraient la propriété de
la communauté dans son ensemble et cette propriété serait une question de gestion et non d’exploitation.

Il convient également de préciser qu’il existe une distinction entre propriété privée et propriété personnelle. La
propriété personnelle consiste en des articles que vous utilisez dans la vie quotidienne (comme votre brosse a
dents, vos chaussures et vos vétements). Une communauté pourrait choisir d’étendre les droits de propriété
personnelle aux outils, aux maisons et aux parcelles de jardin. Mais si 1’on pousse les droits de propriété beaucoup
plus loin, on aboutit a ce que des individus aient le droit d’exploiter la terre et les ressources a leur propre profit
et au détriment de la communauté et de la planéte dans son ensemble. C’est exactement ce que nous voulons
eviter.

A RETOUR A



JL'heure du changement, partie 2 : les hiérarchies
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Voici le deuxiéme d'une série de billets que j'aurais préféré publier en une seule fois, si ce n'était la longueur
extréme d'une telle piéce. Je vous suggeére de revenir en arriere et de lire le premier, si vous ne I'avez pas déja fait.
Pour résumer brievement et insuffisamment, je dirai simplement que la surpopulation et la surconsommation
(et leurs conséquences) sont, a mon avis, les problémes les plus graves auxquels nous sommes confrontés.
Il faudra des décennies pour résoudre la surpopulation, tandis que la surconsommation pourrait étre abordée assez
rapidement si certains obstacles pouvaient étre levés. En réduisant notre niveau de consommation, nous pourrions
réduire notre impact sur la planéte et nous donner le temps de réduire notre population.

La responsabilité de la surconsommation peut étre attribuée au capitalisme, avec sa faim insatiable d'accumuler
des richesses, son besoin inéluctable de croissance sans fin, son incapacité a s'attaquer a tout probleme qui ne peut
étre résolu par la réalisation de profits et sa machine marketing hurlante qui nous convainc qu'il faut consommer,
consommer, consommer. Il est important de noter que la majorité de cette consommation est le fait d'une minorité
de personnes, les dix a vingt pour cent des personnes les plus riches du monde. Malheureusement, je fais partie
de ce groupe et je soupgonne que c'est également le cas de nombre de mes lecteurs, méme si nous ne nous
qualifierions pas de riches.

Dans un préceédent billet ou j'ai examiné les problemes liés a I'industrialisation, j'avais également promis de me
pencher plus en détail sur nos systemes financiers et nos gouvernements.

C'est ce que je fais enfin dans cette nouvelle série. La derniére fois, nous avons examiné notre systeme financier
et constaté que I'argent est un outil qui facilite I'accumulation de richesses par les riches et un mécanisme par
lequel ils contrdlent le reste d'entre nous. Il le fait en permettant de compter les points dans le jeu complexe gqu'est
notre économie. Malheureusement, notre systeme financier crée de I'argent sous forme de dette, qui doit étre
remboursée avec des intéréts. Pour ce faire, I'économie doit continuellement croitre, sinon elle s'effondre. En
méme temps, la conséquence inévitable d'une croissance continue sur une planéte finie est aussi I'effondrement.

J'ai alors demandé si nous pouvions nous passer de compter les points - sans argent - et j'ai conclu que nous le
pouvions en effet, et au bénéfice de la plupart des gens. D'autant plus que I'effondrement auquel nous sommes
confrontés touchera des personnes de toutes les classes socio-économiques.

Aujourd'hui, je vais jeter un regard similaire sur nos gouvernements (et la plupart du reste de nos organisations),
identifier les probléemes qu'ils posent et demander si nous pourrions nous en passer.

De nos jours, nos familles, nos communautés, nos entreprises, etc., jusqu'a nos pays et I'ONU, sont organisées en



hiérarchies, et la plupart le sont depuis leur création. Comme l'argent, ce type d'organisation est un outil congu
au profit de certaines personnes (celles qui sont au sommet), qu'elles utilisent pour assurer leur pouvoir, leur
richesse et leurs privileges, et pour maintenir le reste d'entre nous dans la position a laquelle nous "appartenons”,
c'est-a-dire plus bas dans la hiérarchie. Et ce faisant, ils nous empéchent de réaliser qu'il existe une alternative
viable.

Défauts inhérents aux hiérarchies

On nous dit qu'une civilisation mondiale comme la nétre est si grande et si complexe qu'elle ne pourrait tout
simplement pas fonctionner sans une organisation hiérarchique. Je dirais exactement le contraire, & savoir que
notre civilisation est si grande et si complexe uniquement parce qu'elle doit soutenir des hiérarchies. Si nous
n‘avions pas a maintenir des hiérarchies pour le bénéfice de ceux qui sont & leur sommet, nous pourrions prendre
soin de nous-mémes avec des organisations beaucoup plus simples, dans des groupes plus petits, a moindre codt
- en d'autres termes, avec moins de consommation.

Jappelle généralement ce phénomene les "déseéconomies” d'échelle, c'est-a-dire le contraire des économies
d'échelle. Les économies d'échelle existent, bien sdr, mais au-dela d'un certain point, les codts d'organisation
annulent les avantages de la taille. Et ce point est étonnamment petit.

Dans un petit groupe, disons 200 personnes ou moins, aucune organisation formelle n'est nécessaire. Avec peu
d'efforts, tout le monde apprend a se connaitre et a savoir ce qui se passe. Les décisions peuvent étre prises par
démocratie directe, c'est-a-dire que tout le groupe se réunit, discute et parvient a un consensus. J'en parlerai plus
longuement plus tard dans cette série, mais ce qu'il faut comprendre ici, c'est que méme dans les petites
organisations, s'il y a une hiérarchie, elle introduit des problémes.

Dans une hiérarchie, méme si elle est idéalement organisée et que toutes les personnes impliquées sont désireuses
de participer et de faire leur part du travail, I'information doit remonter de I'endroit ou le travail réel est effectué
jusqu'au niveau de décision approprié, et les décisions doivent descendre jusqu'a I'endroit ou elles seront
réellement mises en ceuvre. Cela implique beaucoup d'efforts non productifs de la part de personnes qui doivent
étre soutenues par celles qui sont productives.

Bien sdr, les hiérarchies réelles sont loin d'étre idéales. Les choses sont faites de maniére inutilement complexe
uniquement pour soutenir la hiérarchie et, dans de nombreux cas, pour la rendre plus impressionnante. Les
personnes au sommet sont inévitablement isolées du reste de I'organisation et disposent rarement des informations
dont elles ont besoin pour prendre de bonnes décisions. J'ai été superviseur puis directeur, aprés avoir été ouvrier
pendant des années, et j'ai été choqué par la rapidité avec laquelle j'ai perdu le contact avec le monde du travail.
Et j'essayais tres fort de ne pas me laisser influencer par les conneries qui descendaient des échelons supérieurs
de la hiérarchie. Souvent, les managers de bas niveau se vautrent dans ce genre de choses avec enthousiasme.

De nombreux managers ne sont pas particulierement capables de prendre de bonnes décisions. Et méme ceux qui
le sont se concentrent souvent sur leur propre intérét, sans se soucier de quoi que ce soit d'autre.

Mais au-dela de tout cela, il y a d'autres problemes qui résultent de la maniére dont les hiérarchies doivent étre
établies et maintenues. Dans les véritables hiérarchies, la plupart des personnes impliquées ne sont pas la de leur
plein gré et ne sont pas particulierement désireuses de jouer leur réle. Il faut les forcer a le faire, ce qui représente
un autre codt pour le fonctionnement d'une hiérarchie. Pour étre tout a fait clair, I'inégalité est une caractéristique
inhérente aux hiérarchies et ne peut étre maintenue qu'en exploitant et en opprimant les personnes des classes
inférieures et en rejetant la responsabilité de cette situation sur ces mémes personnes opprimees. Examinons de
plus pres comment cela fonctionne.

Il existe trois mécanismes de base pour établir et maintenir une hiérarchie : la coercition physique, la bureaucratie
et le charisme. N'importe lequel de ces mécanismes peut étre utilisé pour construire une sorte de hiérarchie, deux



d'entre eux peuvent constituer une hiérarchie assez solide, mais lorsque les trois fonctionnent ensemble, vous
obtenez la situation que nous connaissons aujourd'hui, a savoir que nous sommes fermement coincés avec nos
hiérarchies existantes.

On suppose que la coercition physique a commencé par un chef qui imposait simplement sa volonté a ses
partisans. L'étape suivante consistait a s'entourer de quelques brutes a qui il pouvait déléguer cette tdche. On peut
penser que cela n'était pas trés efficace pour les dirigeants, car leur contrdle ne s'étendait pas au-dela de leur
propre portée physique. Méme avec des hommes de main, cela ne s'améliorait que peu, puisque ces types avaient
leurs propres intéréts et passaient une grande partie de leur temps a s'en occuper. Et il y en avait toujours quelques-
uns qui, lorsque I'occasion se présentait, étaient préts a prendre la place de leur chef. En le tuant, si nécessaire,
pour se debarrasser de lui.

En fait, ce genre d'organisation n'était pas trop onéreux pour ceux qui étaient gouvernés. VVous aviez un certain
nombre d'options : la désobéissance silencieuse ou le départ, éventuellement pour mettre en place votre propre
organisation plus agréable dans un autre endroit.

Mais depuis lors, les techniques de coercition physique se sont considérablement affinées. Aujourd'hui, les Etats
revendiquent le monopole de la violence, qu'ils mettent en ceuvre par le biais des forces de police et de l'armée.
Si ces mesures sont gérées avec suffisamment de Iégereté, la population peut étre disposée a se laisser faire
tranquillement. Ou, dans les Etats totalitaires, il n'y a guére d'alternative et les gens souffrent d'un pouvoir
beaucoup plus lourd.

La bureaucratie équivaut a un monopole d'Etat sur I'information. Tous les membres d'une hiérarchie ont besoin
d'informations et le controle de celles-ci est un moyen efficace de garder les gens dans le rang. Une grande partie
de Il'utilisation de I'argent et de la dette comme mécanisme de contréle reléve de cette catégorie.

Le charisme est un moyen d'influencer les gens sans utiliser la force ou la bureaucratie. Il est assez facile
d'imaginer comment des leaders charismatiques ont pu prendre le controle de petits groupes. Mais méme dans
nos pays supposes démocratiques, qu'est-ce gu'une élection sinon un concours de popularité, ou I'on choisit les
leaders les plus charismatiques. Souvent sans se préoccuper de leur efficacité a gouverner. Et méme si I'utilisation
du charisme pour influencer les gens peut sembler étre une fagon plutét bénigne de gérer une hiérarchie, cela reste
une forme de coercition. Et tout aussi onereuse que toute autre forme, surtout si vous n'étes pas aveuglé par le
charme de vos dirigeants, ce qui peut arriver si les choses ne vont pas bien sous leur regne.

Au-dela de ces trois bases, la religion a longtemps été un moyen d'amener les gens a accepter volontairement leur
place au bas de la hiérarchie. Et, dans notre monde moderne de médias de masse, la propagande est devenue un
moyen extrémement efficace de contréler la population. Dans les deux cas, comme l'a noté Voltaire, si vous
pouvez amener les gens a croire a des absurdités, ils seront préts a commettre des atrocités.

A cause de tout cela, le bas d'une hiérarchie (et c'est Ia que vivent la plupart des gens), n'est pas un endroit trés
agréable. Et dans nos hiérarchies modernes, pour beaucoup de gens, il n'y a tout simplement pas d'autre endroit
ou aller. Vous ne pouvez méme pas vous diriger vers les collines, car elles sont deja occupées par des personnes
vivant également dans des hiérarchies.

Un autre probléme avec les hiérarchies est qu'elles adorent se développer. Méme en tenant compte de ce que j'ai
dit sur les déséconomies d'échelle, les personnes au sommet bénéficient toujours du fait qu'il y a plus de personnes
en dessous d'elles, plus de personnes a taxer. Vivant, comme nous le faisons, sur une planéte finie, cela mene a
des problémes. Tout d'abord, les pays hiérarchisés, avec leur volonté d'expansion, ne font pas de bons voisins, ce
qui entraine des conflits. La guerre est colteuse et destructrice et, pour les personnes qui se battent, plutét horrible.
Deuxiemement, I'inévitable s'est finalement produit et notre espece s'est développeée au point de manquer de place,
d'épuiser les ressources non renouvelables et de détruire la biosphére dont nous dépendons pour les nécessités de
la vie.



La cooptation de nos hiérarchies par le capitalisme

Si tout cela n'était pas assez grave (et ¢a I'est certainement), la plupart des hiérarchies sur la planete aujourd'hui
ont été cooptées par les capitalistes et sont consacrées aux objectifs du capitalisme - I'accumulation de toujours
plus de richesses entre les mains des capitalistes. Ce qui nous amene a nous heurter aux limites de la vie sur cette
planete finie encore plus rapidement et plus durement que cela n'aurait été le cas autrement.

Le capitalisme va de pair avec l'industrialisation et a vraiment pris son essor au cours des deux derniers siecles,
lorsque les moteurs thermiques, alimentés par la combustion de combustibles fossiles, ont permis de produire a
des niveaux bien plus élevés qu'a I'époque ou la plupart des activités devaient étre réalisées a l'aide de la force
musculaire humaine ou animale. Cela a conduit a une période d'abondance matérielle sans précédent dans ce que
nous appelons aujourd’hui "les nations développées”.

Il fut un temps, pas si lointain, ou cela semblait étre la meilleure chose qui soit, mais brdler tout ce charbon, ce
pétrole et ce gaz naturel a eu des conséquences négatives. Au-dela du changement climatique et de I'épuisement
des ressources, les principales conséquences resultent du fait que les combustibles fossiles sont des ressources
non renouvelables. Nous avons d'abord utilisé les "fruits les plus mars". Au début des années 1970, le colt
énergétique de l'acces a ce qui restait avait augmenté au point de commencer a poser des problemes a nos
économies. Le capitalisme s'est rapidement retrouvé aux premiers stades de son effondrement. Depuis lors, la
situation n'a cessé d'empirer : la classe moyenne n'a cessé de diminuer et les inégalités économiques entre le bas
et le haut de nos hiérarchies ont atteint un niveau sans précédent.

Pourtant, le capitalisme a réussi & maintenir son emprise sur nos gouvernements, et je pense que cela mérite d'étre
examiné de plus pres. Vous pouvez supposer que votre gouvernement se trouve au sommet de la hiérarchie dans
laquelle vous vivez. Cela a €té vrai a de nombreuses reprises dans le passé - avec les aristocraties, par exemple.
Mais aujourd'hui, la situation est plus complexe.

Les démocraties représentatives en sont un excellent exemple. Elles sont un outil particulierement astucieux
pour donner au peuple l'illusion que son gouvernement est pour le peuple, par le peuple et du peuple, alors qu'en
réalité il sert principalement les ploutarques - de riches capitalistes qui siegent tranquillement au-dessus du
gouvernement supposé représentatif, exercant une grande influence sur ses politiques, uniquement pour leur
propre bénéfice.

Presque tout le monde est censé avoir un vote dans les démocraties représentatives, alors comment cela peut-il
étre possible ? C'est simple : les campagnes électorales sont d'énormes concours de popularité. La facon dont les
médias fonctionnent aujourd'hui en fait des entreprises codteuses et, si les politiciens acceptent les dons de la
classe ouvriere, la plupart de leur soutien financier provient des riches. Ces dons sont assortis de conditions, et on
attend des politiciens qu'ils gouvernent de maniére a profiter aux riches qui les soutiennent.

Les politiciens font des promesses électorales pour attirer le soutien de la majorité des électeurs <qui sont les
payeurs de leurs promesses=>, qui ne sont pas riches. Une fois qu'ils sont élus, I'astuce consiste a dépenser le moins
d'argent et d'efforts possible pour tenir ces promesses, en gardant les électeurs quelque peu heureux tout en ne
changeant pas les systemes qui soutiennent les ploutarques. Qui, bien sdr, ont fourni la majorité du soutien
financier pour leurs campagnes, et qui, espérons-le, continueront a le faire a I'avenir.

Un autre mécanisme utilisé par les capitalistes pour accroitre leur contréle sur nos sociétés a été d'organiser leurs
entreprises sous forme de sociétés <les fameux INC>, puis d'accorder a ces sociétes des droits similaires, et dans
certains cas supérieurs, a ceux des personnes. Il est ainsi plus difficile pour les gouvernements de réglementer
leurs activites.

Au cours des dernieres décennies, le "néolibéralisme” est devenu I'idéologie standard de la grande majorité des



gouvernements du monde entier, gu'ils soient démocratiques ou totalitaires. L'article de Wikipedia sur le
néolibéralisme indique qu'il est généralement associé a des politiques de libéralisation économique, notamment
la privatisation, la déréglementation, la mondialisation, le libre-échange, I'austérité et la réduction des dépenses
publiques afin d'accroitre le réle du secteur privé dans I'économie et la société. Grace a ces mécanismes, nos
gouvernements ont été encore plus compléetement cooptés par le capitalisme, donnant aux entreprises beaucoup
plus de liberté pour faire ce qu'elles veulent.

Le néolibéralisme a été vendu aux gens en nous convainquant que tout ce qui est bon pour les affaires est bon
pour nous aussi.

Il fut un temps, dans les années 1800 et au début des années 1900, ou il existait une distinction trés nette entre la
classe ouvriére et les classes supérieures. Les travailleurs savaient trés bien ou se trouvaient leurs intéréts. Mais
au milieu du XXe siecle, alors que I'économie connaissait une croissance trés rapide, une partie de I'immense
richesse accumulée a pu atteindre la classe ouvriére. En conséquence, de nombreux membres des classes
laborieuses en sont venus a considérer que leurs intéréts étaient ceux des capitalistes. 1Is en sont venus a se
considérer comme des "millionnaires temporairement génés", s'attendant a devenir riches "d'un jour a l'autre”. lIs
ont donc commencé a voter avec les riches, méme si ce n'était pas dans leur intérét. Et c'est ainsi que le
néolibéralisme a pu triompher. Cela continue méme jusqu'a aujourd'hui dans certains pays.

Mais malgré la propagande néolibérale selon laquelle nous en bénéficions tous, les inégalités économiques ont
continué a se creuser, et de plus en plus de personnes sont exclues de la classe moyenne, et méme du bas de
I'échelle économique, d'abord pour devenir chdmeurs et finalement sans abri et souvent suicidaires.

Injustice sociale et violence structurelle
L'inégalité inhérente aux hiérarchies entraine une injustice sociale et une violence structurelle.

La violence structurelle désigne "les limitations évitables que la société impose a des groupes de personnes et qui
les empéchent de satisfaire leurs besoins fondamentaux et d'atteindre la qualité de vie qui serait autrement
possible. Ces limitations, qui peuvent étre de nature politique, économique, religieuse, culturelle ou juridique,
trouvent genéralement leur origine dans les institutions qui exercent un pouvoir sur des sujets particuliers. I
s'agit donc d'une illustration d'un systeme de pouvoir dans lequel les structures ou les institutions sociales causent

du tort aux personnes d'une maniere qui entraine le 'maldéveloppement et d'autres privations'.

Dans toute société hiérarchisée, il semble toujours y avoir des groupes de personnes qui ne sont pas vraiment les
bienvenues et qui sont maintenues de force au niveau inférieur ou presque. Il s'agit notamment des pauvres
(travailleurs, chémeurs et sans-abri), des femmes, des personnes BIPOC* et LGBTQ*, des personnes ayant des
difficultés physiques et mentales, des personnes agées, et probablement d'autres que j'oublie. Et bien sQr, c'est
exactement ce que le reste d'entre nous est censé faire : oublier ces personnes et les laisser souffrir.

Vous pouvez reconnaitre la violence structurelle lorsque vous voyez des personnes situées a un niveau supérieur
de la hiérarchie se plaindre de ne pas étre en mesure de comprendre ce dont se plaignent les personnes situées en
dessous d'elles, alors que les personnes situées au niveau inférieur comprennent parfaitement les personnes situées
au-dessus d'elles. Cela se produit parce que ceux qui sont au-dessus ont le pouvoir sur ceux qui sont en dessous,
et peuvent simplement leur dire quoi faire sans avoir besoin de savoir grand-chose sur eux. Ceux du niveau
inférieur n'ont d'autre choix que de servir ceux d'en haut et, pour le faire avec succes, ils doivent tres bien
comprendre les gens d'en haut.

Un exemple clair de cela est lorsque vous voyez des hommes dire qu'il est tout simplement impossible de
comprendre les femmes ou de les rendre heureuses. En méme temps, il est clair que nos épouses, nos meres et
nos filles font un excellent travail pour nous rendre heureux. Elles font beaucoup d'efforts pour nous comprendre
afin de pouvoir le faire, en grande partie parce qu'elles n'ont pas le choix, alors que nous, assis au sommet de nos



petites patriarcats familiaux, pouvons facilement nous en tirer sans faire d'effort. Bien sir, cette situation s'est
considérablement améliorée au cours du siécle dernier, mais il reste encore beaucoup de chemin a parcourir.

En résumé

Nous avons fait un tour d'horizon des problémes liés aux hiérarchies, mais je pense avoir touché les points
essentiels :

e [e fonctionnement d'une hiérarchie entraine un gaspillage considérable, ce qui aggrave encore notre
probléme de surconsommation, tout en ne profitant qu'a ceux qui sont au sommet.

e Nos hiérarchies modernes permettent le capitalisme, qui est la principale source de nos problémes de
surconsommation.

e L'inégalité économique et I'injustice sociale sont inhérentes aux hiérarchies et empéchent la
réalisation du potentiel de milliards de personnes, ce qui est indispensable si nous voulons relever avec
succes les défis qui nous attendent.

De nombreuses personnes de la "sphere de I'effondrement™ estiment que nous ne devrions pas nous préoccuper
des injustices sociales "mineures", mais plutdét nous concentrer sur la préparation et I'adaptation aux problemes
économiques, de ressources et environnementaux qui sont déja en train de provoquer I'effondrement de notre
société. Je ne suis pas d'accord. L'injustice sociale et I'effondrement résultent tous deux des mémes problémes
inhérents a nos hiérarchies et au capitalisme. Toute adaptation qui ne s'attaque pas a ces deux problémes est vouée
a I'échec. Quiconque vous dit le contraire joue a "diviser pour mieux régner" et, qu'il veuille I'admettre ou non,
ce qu'il veut vraiment, c'est maintenir le systeme existant aussi longtemps que possible - les affaires comme
d'habitude - au mepris des conséquences.

Il est donc clair pour moi que les hiérarchies, surtout lorsqu'elles sont associées au capitalisme, ne sont pas une
bonne chose. Serait-il possible de s'en passer ? Je pense que oui, et dans mon prochain billet, j'expliquerai en
détail comment cela pourrait fonctionner.

Pour ceux qui ne sont pas au courant du jargon que j'utilise :
*BIPOC = Black, Indigeous and People of Colour (Noirs, Indigenes et personnes de couleur)
*LGBTQ = Lesbiennes, gays, bisexuels, transsexuels et queers.
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L'heure du changement, partie 3 : Sans hiérarchies ?

Irvine Mills Samedi, 23 avril 2022

1e Easiest Person to Foo
Usz approche réalide de |s vie & Fere de |s pimarie

Voici le troisieme de plusieurs billets que j'aurais préféré publier en une seule fois, si ce n'était la longueur
extréme d'une telle piéce. Il aura plus de sens si vous revenez en arriere et lisez toute la série, en commencant
par le premier, si vous ne l'avez pas déja fait. Pour résumer brievement et de maniére inadéquate, je dirai
simplement que la surpopulation et la surconsommation (et leurs conséquences) sont les problemes les plus
graves auxquels nous sommes confrontés. Il faudra des décennies pour résoudre le probleme de la
surpopulation, tandis que la surconsommation pourrait étre abordée assez rapidement si certains obstacles
pouvaient étre levés. En réduisant notre niveau de consommation, nous pourrions réduire notre impact sur la
planéte et nous donner le temps de réduire notre population.




La responsabilité de la surconsommation peut étre attribuée au capitalisme,
avec sa faim insatiable d'accumuler des richesses, son besoin inéluctable de
croissance sans fin, son incapacité a s'attaquer a tout probléme qui ne peut étre
résolu par la réalisation de profits et sa machine marketing hurlante qui nous
convainc qu'il faut consommer, consommer, consommer. 1l est important de
noter que la majorité de cette consommation est le fait d'une minorité de
personnes, les dix a vingt pour cent des personnes les plus riches du monde.
Malheureusement (de mon point de vue), je fais partie de ce groupe et je
soupconne que c'est également le cas de nombre de mes lecteurs, méme si nous
ne nous qualifierions pas de "riches".

Dans un précédent billet ou j'examinais les problémes liés a l'industrialisation,
j'avais promis de me pencher plus en détail sur nos systéemes financiers et nos
gouvernements.

C'est ce que je fais enfin dans cette nouvelle série. Dans la premiére partie,
nous avons examing notre systéme financier et vu que l'argent est un outil qui 2% N T
facilite I'accumulation de richesses par les riches, et un mécanisme par lequel _ Chutes de Webbwood
ils contrélent le reste d'entre nous. Pour ce faire, il permet de compter les Ry :7]172{@ ‘,1;."0”"”
points dans le jeu complexe qu'est notre économie, et garantit pratiquement la @ fest de Rincardine
victoire des riches. Malheureusement, notre systéeme financier crée de lI'argent sous forme de dette, qui doit étre
remboursée avec des intéréts. Pour ce faire, I'économie doit continuellement croitre, sinon elle s'effondre. Dans
le méme temps, la conséguence inévitable d'une croissance continue sur une planete finie est également
I'effondrement.

Dans la deuxiéme partie, j'ai aborde les problemes liés aux hiérarchies, en particulier aux gouvernements qui ont
été cooptés par le capitalisme. Le point étant que la surconsommation est notre probleme le plus urgent et que
les hiérarchies et le capitalisme sont des agents puissants, et se renforcant mutuellement, de la
surconsommation.

Je pense donc avoir clairement indiqué que nous pouvons nous passer de I'argent et du capitalisme, mais
pouvons-nous vraiment nous passer des hiérarchies ? Je vais décomposer cette question en plusieurs parties
aujourd'hui.

1) Les étres humains sont-ils naturellement hiérarchiques ? Sommes-nous condamnés a revenir a des
organisations hiérarchiques méme si nous parvenons a nous debarrasser des hiérarchies actuelles ?

2) Existe-t-il des alternatives viables ? Autrement dit, les hiérarchies sont-elles nécessaires lorsque nous
nous organisons en grands groupes et entreprenons de grands projets, ou existe-t-il d'autres moyens ?

3) Etant donné les forces des hiérarchies actuelles et leur succés en matiére de propagande, y a-t-il un
espoir de s'en débarrasser ?

On nous répéte sans cesse que la reponse a ces questions est respectivement oui, non et non. Mais si hous
regardons d'un peu plus prés, je pense que nous trouverons des réponses différentes (non, oui et oui). Une partie
de ce qui nous menera a ces réponses est que, afin de reduire la consommation a un niveau durable, nous ne
devons faire que les choses qui sont vraiment nécessaires - qui fournissent réellement les nécessités de la vie a
la race humaine. Ma definition des nécessités est probablement plus large que la votre, mais elle n'inclut
certainement pas le fait d'aider les hiérarchies a se développer et a devenir plus puissantes, ou d'aider les
capitalistes a accumuler des richesses.



OK, question 1. Les humains sont-ils naturellement hiérarchiques ?

Dans un article précédent, j'ai dit que pendant la majeure partie de notre préhistoire, les gens ont vécu dans des
groupes égalitaires de chasseurs-cueilleurs, et que nous avons évolué pour étre mieux adaptes a des
circonstances similaires. L'un de mes lecteurs (Stephen Kurtz) s'y est opposé, soulignant que les gens sont
naturellement hiérarchisés - une affirmation qu'il trouvait évidemment correcte, mais qui ne me semblait pas
juste, compte tenu de mon expérience personnelle de la vie avec d'autres étres humains. Je dois remercier
Stephen, car son commentaire m'a incité a faire quelques lectures qui ont permis de résoudre cette apparente
contradiction. 1l semble que, oui, les gens ont des pulsions innées de domination et de soumission, a des degrés
divers. Nous pouvons donc facilement tomber dans le piege de I'organisation hiérarchique, avec quelques-uns
de ceux qui préférent dominer au sommet, et le reste d'entre nous coincés en dessous d'eux. Comment expliquer
alors toutes ces sociétés égalitaires dans notre passé ? Et méme quelques-unes qui subsistent aujourd'hui.

Eh bien, il semble que nous ayons aussi un fort ressentiment inné a I'idée d'étre dominés. Dans les petits groupes
de personnes, ou il n'y a de place que pour un seul leader, la plupart des gens se rendent compte qu'ils ne
peuvent raisonnablement espérer étre cette personne. S'ils laissent un arriviste prendre le pouvoir et diriger les
choses, ils devront se soumettre a lui pour le reste de leur vie, ou ils devront quitter le groupe. C'est exactement
ce qui se passe chez les gorilles, les chimpanzés et les bonobos, nos plus proches parents. Et c'était
probablement aussi notre état "originel", si I'on regarde assez loin en arriere.

Graeber et Wengrow, dans The Dawn of Everything, passent beaucoup de temps a essayer d'éviter la question
de savoir si notre état originel était hiérarchique ou égalitaire. Je ne suis pas aussi inquiet a ce sujet. Je pense
que I'on peut soutenir qu'a une certaine époque, nos lointains ancétres vivaient dans des hiérarchies primitives
comme nos parents primates. Mais c'était avant que nous soyons pleinement humains, et ce n'est que lorsque
nous avons trouvé un autre mode de vie, plus égalitaire, que nous sommes vraiment devenus pleinement
humains.

A un moment donné dans notre passé, nos ancétres ont compris qu'il était possible d'empécher les arrivistes de
prendre le dessus (en faisant preuve d'une grande vigilance et en utilisant des tactiques appropriées pour les
contr6ler), et donc de vivre dans une société égalitaire. Vous ne pouviez pas dominer, mais au moins vous
n'aviez pas a vous soumettre, et il semble que pour la plupart d'entre nous, c'était préférable. Au fil du temps, les
techniques de contrdle des nouveaux venus ont été affinées. Elles incluent le ridicule, la critique, I'ostracisme et
le meurtre. Une fois qu'un tel systéme fonctionne bien, il décourage les arrivistes potentiels d'agir selon leurs
impulsions déviantes. Et il fournit un environnement social beaucoup moins stressant pour les gens.

Je dois noter ici que la plupart des lectures que j'ai faites sur le sujet m'ont donné I'impression que ces groupes
égalitaires vivaient pratiquement dans l'isolement. Une source fiable (merci, Helga Ingeborg Vierich) m'a
récemment suggéré que ce n'était pas le cas. Selon elle, "les bandes sont en fait des groupes de campeurs
temporaires, faisant partie d'une communauté beaucoup plus large qui partage le méme dialecte ou la méme
langue, et qui compte plusieurs centaines, voire des milliers de personnes. La plupart de ces personnes se
connaissent, ou du moins savent qu'elles se connaissent par le biais de leurs réseaux sociaux individuels d'amis
et de famille. De plus, les groupes de campeurs changent de membres d'un camp a l'autre et sont rarement
composés des mémes ménages tout au long de lI'année.™ Cela est confirme par ce que j'ai lu sur les Anishinabek
a I'époque coloniale (le livre de Cecil King sur Jean-Baptiste Assiginack).

Le fait de vivre et d'évoluer dans de petits groupes égalitaires a affiné notre empathie, nos capacités de
communication, notre tendance a lI'altruisme et notre aversion pour la domination. Toutes ces choses sont des
caractéristiques innées des étres humains d'aujourd'hui. 1l semble donc trés probable que nous pourrions
effectivement réapprendre a vivre dans des sociétés non hiérarchisées, si I'occasion nous en était donnée. Etil y
a peu de raisons de penser que nous retomberions ensuite dans les hiérarchies. Surtout si nous gardons le
souvenir de I'horreur de la vie dans les sociétés hiérarchisées pour la plupart d'entre nous.



Il'y aura, bien sOr, une courbe d'apprentissage initiale pour des choses comme la prise de décision par
consensus. Mais il existe déja d'excellents supports de formation et des formateurs qualifiés, ce qui ne devrait
pas constituer un obstacle insurmontable.

Dans mon récent billet sur I'argent, j'ai commenteé les différences d'attitude a I'égard des contributions des
personnes qualifiées/réussies dans les sociétés égalitaires et dans notre société moderne. Ces personnes dans les
communautés égalitaires considerent que leurs contributions font partie de leur responsabilité de soutenir leur
communauté. C'est simplement ce que font les étres humains, dans la mesure de leurs capacitées, sans espérer
accumuler la richesse, la gloire ou le pouvoir, ni se placer au-dessus de leurs semblables.

Cela contraste fortement avec notre société moderne, ou I'on attend des personnes qui réussissent qu'elles
accumulent des richesses, et qu'elles les utilisent pour en accumuler davantage, sans nécessairement en faire
profiter leurs semblables.

Je pense que I'on peut établir un paralléle ici avec les différences entre le leadership dans les sociétés egalitaires
et les sociétés hiérarchiques.

Bien sQr, dans une société égalitaire, le leadership est beaucoup moins nécessaire, et ce qui est nécessaire peut
étre beaucoup plus informel. Néanmoins, les gens se tourneront vers les personnes ayant du talent, des
compétences et de I'expérience dans un domaine particulier pour qu'elles les guident, les encadrent et les
dirigent.

Dans ces sociétés, on attend d'un dirigeant qu'il soit capable et qu'il réussisse "économiquement"”, mais aussi
qu'il soit genéreux, impartial, patient et maitre de lui, qu'il soit un bon orateur capable de conquérir un auditoire
et qu'il soit habile a régler les différends. Mais jamais arrogant, parcimonieux (radin), méchant, autoritaire,
vantard ou distant. Parce qu'on attendait d'un leader qu'il soit généreux et qu'il aide les malheureux de sa
communauté avec ses propres ressources, il était souvent la personne la plus pauvre de cette communauté. (Le
contenu de ce paragraphe est tiré de divers endroits du livre de Christopher Boehme, Hierarchy in The Forest).

En résumé, dans les sociétés égalitaires, le role d'un leader est de profiter a sa société plutét qu'a lui-méme. Pour
reprendre une expression des zapatistes, il faut "diriger en obéissant" - en gardant toujours a I'esprit les besoins
et les désirs des personnes que I'on dirige, plutdt que ses propres ambitions personnelles.

Dans les hiérarchies, les gens recherchent des réles de direction pour plusieurs raisons : un meilleur salaire, plus
de pouvoir et de contrdle sur leur avenir, une mobilité ascendante accrue, etc. Un dirigeant occupant un poste de
"premieére ligne" dans une hiérarchie moderne n'est pas dans une situation tres différente de celle d'un dirigeant
dans une société égalitaire, si ce n'est qu'il a au-dessus de lui une hiérarchie qui a des attentes a son égard qui
n‘ont rien ou presque rien a voir avec le bien-étre de ceux gqu'il dirige. Le travail consiste a faire en sorte que les
travailleurs fassent ce que leurs supérieurs veulent qu'ils fassent. Mais vous ne pouvez pas y parvenir sans
obtenir la coopération de vos travailleurs. 1l s'agit donc d'un exercice d'équilibre, mais de nombreux dirigeants
sont inconscients et dirigent avec leur regard tourné vers le haut, avec des résultats souvent amusants.

Pourtant, les leaders sont une nécessité absolue dans une hiérarchie, de peur que la classe ouvriére ne se léve et
ne commence a s'occuper de ses propres besoins, plutot que des désirs de ceux qui sont au-dessus d'elle.

2) Existe-t-il des alternatives viables aux organisations hiérarchiques ?

On nous dit que les grands groupes, vivant de maniere plus complexe, s'attaquant a des projets vastes et
complexes, ont besoin de hiérarchies pour s'organiser avec succes. Cela semble étre une opinion intéresseée,
puisque de telles hiérarchies existent en grande partie pour perpétuer leur propre existence et leur croissance, et
pour canaliser la richesse vers ceux qui sont au sommet.



J'admets que la coordination est nécessaire lorsque des personnes travaillent ensemble. Pour emprunter a
Michael Albert (de I'économie participative), environ 20% du travail effectué dans une entreprise moderne
typique est un travail de coordination. A I'heure actuelle, ce travail est effectué par un groupe spécial de 20 %
des personnes de I'organisation, qui occupent tous les échelons de la hiérarchie de lI'organisation, sauf le plus
bas. Il pourrait tout aussi bien étre réparti entre tous les employés, en tant que 20% de leur travail, éliminant
complétement les niveaux supérieurs de la hiérarchie.

Si nous supprimons les classes de coordinateur et de propriétaire, si nous permettons aux employés de
s'autogérer et si nous répartissons les taches onéreuses de maniere égale entre eux, les choses fonctionneront
beaucoup mieux. Sans aucune hiérarchie.

Les travailleurs qui ont une idée du fonctionnement de I'organisation au-dela de leur tache immédiate peuvent
mieux faire face aux inévitables situations imprévues qui se présentent toujours. Lorsque les "jobs de merde"
sont répartis équitablement entre tous les travailleurs, une bonne partie du ressentiment est éliminée. Les
travailleurs qui s'autogérent acquierent un sentiment d'autonomisation, sont plus motivés et peuvent innover
plus efficacement que les gestionnaires dans une hiérarchie, en raison de leur connaissance intime des affaires
de l'atelier. Tout cela fonctionne mieux lorsque les propriétaires sont éliminés et que les travailleurs peuvent
décider du montant de I'excédent a viser et de ce qu'il faut en faire lorsqu'ils parviennent a le générer. Dans de
nombreux cas, les travailleurs choisiront davantage de temps libre plutdt que des récompenses matérielles
supplémentaires. Et cela contribuera également a réduire la surconsommation.

C'est le cas dans les grandes organisations. Pour réduire la surconsommation, il faudra entreprendre moins de
grands projets, de sorte que les grandes organisations seront moins nécessaires. Comme je I'ai déja suggeéré, les
grandes organisations d'aujourd’hui existent principalement pour promouvoir leur propre existence et
croissance, et faciliter I'accumulation de richesses par leurs propriétaires. Elles n'ont guere d'autre but. La
plupart de ce qui doit vraiment étre fait pourrait étre réalisé par des groupes plus petits et éliminer une partie de
la consommation dans le processus. Avec l'avantage de réduire la quantité de coordination requise.

En empruntant ici a Microsolidarité, je suggérerais que les gens fonctionnent naturellement comme des
individus, des duos (deux personnes), des équipes (3 a 8 personnes) et des congrégations (30 a 200 personnes).
Au-dessus de cela, il y a la "foule", qui est la plus grande communauté dans laquelle les petits groupes sont
intégrés. Nous avons évolue dans des groupes qui ressemblaient beaucoup aux "congrégations™, et au sein de
ces groupes, des groupes plus petits, semblables aux "équipages", ont pris en charge des taches trop importantes
pour une ou deux personnes. Dans les deux cas, il me semble que nous avons évolué, et que nous avons
toujours, des capacités innées pour bien fonctionner dans ces types de groupes.

Une congrégation devrait étre basée dans une zone géographique réelle et étre composée des personnes qui y
vivent. Leur principale préoccupation devrait étre de s'assurer les nécessités de la vie pour eux-mémes, une
situation ou les producteurs et les consommateurs sont les mémes personnes et ou la régulation de I'offre et de la
demande est grandement simplifiée. Les individus, les duos et les équipes au sein d'une congrégation fourniront
les mécanismes permettant d'assurer réellement ces nécessités.

Le capitalisme a fait de son mieux au cours des deux derniers siecles pour eliminer les groupes et les
congrégations, car ces types de groupes ouvrent la possibilité de coopération, d'aide mutuelle et
d'autosuffisance, et rendent difficile le controle des personnes par les hiérarchies capitalistes.

Il me semble donc évident que nous pourrions effectivement éliminer les grandes organisations hiérarchiques,
ainsi qu'une grande partie des efforts et de la consommation liés a leur création et a leur maintien, tout en
conservant, grace a l'autogestion et a la propriété communautaire, une grande partie de ce que ces organisations
prétendent officiellement essayer d'atteindre. Comme I'a dit Noam Chomsky, si vous ne pouvez pas justifier une
structure de pouvoir (hiérarchie), il faut I'éliminer. Comme je le dirais, vous aurez beaucoup de mal a justifier la



plupart des structures de pouvoir.

Ai-je oublié d'autres rdles importants joués par les hiérarchies ou des situations dans lesquelles elles sont
nécessaires ?

Une possibilité est I'armée. Actuellement, I'armée est organisée de maniére trés hiérarchisée, a tel point que
nous avons du mal a imaginer qu'il puisse en étre autrement. En fait, les meilleures armées sont issues de
sociétés a la structure trés plate, et les pires de sociétés aux structures de pouvoir hiérarchiques trés rigides. Le
chaos de la guerre récompense l'initiative aux niveaux les plus bas, comme les organisations du temps de paix
dont je viens de parler. Ce qui devrait jeter un sérieux doute sur nos hypothéses concernant I'armée.

Et bien sdr, I'autre chose est que les armées sont actuellement nécessaires en raison des conflits pour les terres et
les ressources qui surviennent entre nos organisations hiérarchiques (les pays, principalement). Si on les
élimine, les conflits devraient étre beaucoup plus petits et moins fréquents, et ne nécessiteraient probablement
pas du tout d'armees permanentes formelles. Des organisations plus petites, prenant des décisions qu'elles
doivent elles-mémes assumer, devraient avoir moins de conflits.

Beaucoup de gens vous diront que les organisations hiérarchiques sont nécessaires pour coordonner notre
réponse aux catastrophes. Cette idée est soutenue par le mythe de la catastrophe, qui veut nous faire croire que
les personnes sur le terrain sont largement impuissantes. Or, en réalité, les gens parviennent assez bien a s'aider
eux-mémes, surtout s'ils ont acces aux ressources dont ils ont besoin. Ce qui empéche les gens de s'aider eux-
mémes en cas de catastrophe, c'est le manque de ressources, principalement di a des politiciens conservateurs
sur le plan fiscal qui ne veulent pas dépenser d'argent pour planifier les catastrophes. Les petits groupes qui font
leur propre planification et qui sont parfaitement conscients qu'ils souffriront personnellement des effets de la
pensée a court terme, sont beaucoup plus susceptibles de faire un bon travail de planification, de mettre de coté
des ressources et de former leur personnel pour répondre aux situations de catastrophe.

Nous disposons actuellement de grandes hiérarchies réglementaires, qui sont nécessaires pour controler les
exces du capitalisme. Lorsque ceux qui prennent les décisions sont les mémes que ceux qui seront affectés par
elles, de meilleures décisions seront prises. Les personnes qui peuvent s'organiser pour survivre au changement
climatique, a la perturbation de la biosphéere et a I'épuisement des ressources planifieront de maniére a atténuer
ces phénomenes aujourd'hui et a les éviter a I'avenir. Avec la disparition du capitalisme et des oligarchies, la
tentation de rechercher le gain personnel a court terme au lieu de planifier a long terme devrait étre
considérablement réduite.

Bien sOr, certains se moqueront de tout cela, en disant qu'il s'agit simplement de communisme, qui n'a pas
fonctionné au vingtiéme siécle et ne fonctionnera pas aujourd'hui. Ce dont je parle, c'est de I'anarcho-
communisme, ou peut-étre, I'éco-anarcho-communisme serait un meilleur terme. Les régimes communistes du
vingtieme siecle étaient des communautés autoritaires, d'ou leurs problemes. lls ont fait I'erreur d'expulser les
anciennes classes propriétaires/coordinatrices (aristocratie et bureaucratie) qui dirigeaient leurs pays et de les
remplacer par une nouvelle classe coordinatrice basée sur le "parti*. Les nouveaux coordinateurs n'étaient pas
meilleurs que les anciens. Peu de choses ont changé pour la plupart des gens, qui n‘ont pas eu la possibilité de
s'autogérer et qui ont donné au parti le minimum absolu de coopération gu'ils pouvaient obtenir. Comme vous
pouvez vous Y attendre, cela n'a pas trés bien fonctionné. Mais c'est une erreur de juger le communisme sur la
facon dont il a fonctionné dans ces cas-la.

En Russie, avant la révolution d'octobre, les travailleurs avaient déja établi quelque chose de proche de
I'anarcho-communisme, mais lorsque Lénine et les bolcheviks ont pris le pouvoir, ils ont rapidement éliminé
cela et mis en place un Etat autoritaire qui avait peu en commun avec le type de communisme que je préconise.

Dans mon prochain billet, nous examinerons la réponse a ma troisieme question : étant donné les forces des
hiérarchies actuelles et leur succes en matiére de propagande, y a-t-il un espoir de s'en débarrasser ?
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A reality based approach to life in the age of scarcity.

Voici le quatriéme de plusieurs billets que j'aurais préfére publier en une
seule fois, si ce n'était de I'extréme longueur d'une telle piéce. Vous
comprendrez mieux si vous retournez lire toute la série, en commencant par
le premier, si vous ne I'avez pas déja fait. Peut-étre méme si vous l'avez déja
fait, puisqu'il s'est écoulé plusieurs mois entre chaque article. Pour ceux qui
ne veulent pas relire toute la série, et puisque c'est le dernier billet, je vais
résumer un peu moins brievement que je ne I'ai fait dans les billets
précédents. Si vous voulez sauter le pas, cliquez ici.

La surpopulation et la surconsommation (et leurs conséquences) sont les
problémes les plus graves auxquels nous sommes confrontés aujourd'hui. Il
faudra des décennies pour résoudre le probléme de la surpopulation, tandis
que la surconsommation pourrait étre abordée assez rapidement si certains
obstacles pouvaient étre levés. En réduisant notre niveau de consommation,
nous pourrions réduire notre impact sur la planete et nous donner le temps de
réduire notre population.

La responsabilité de la surconsommation incombe au capitalisme, avec sa
faim insatiable d'accumuler des richesses, son besoin inéluctable de
croissance sans fin, son incapacité a s'attaquer a tout probléme qui ne peut
étre résolu par la réalisation de profits et sa machine marketing qui nous
convainc sans cesse de consommer, consommer, consommer. 1l est
important de noter que la majorité de cette consommation est le fait d'une S
minorité de personnes, les dix a vingt pour cent des personnes les plus riches Chutes i mizsenn Keavers

du monde. Malheureusement, je fais partie de ce groupe et je soupgonne que  Parc Harrison, Owen Sound, Ontario
c'est également le cas de nombre de mes lecteurs, méme si nous ne nous

qualifierions pas de "riches".

Nombreux sont ceux qui rejettent la faute sur des personnes avides, faibles et indisciplinées. Je dirais que si I'on
enléve l'influence du capitalisme, on reconnaitrait a peine ces personnes, et elles ne causeraient plus de
problémes de consommation. Ils les résoudraient, plus probablement.

Dans un précédent billet ou j'ai examiné les problémes liés a I'industrialisation, j'ai promis de me pencher plus
en détail sur nos systemes financiers et nos gouvernements.

C'est ce que je fais enfin dans cette nouvelle série (Time for Change).

Dans la premiére partie, nous avons examiné notre systéeme financier et vu que I'argent est un outil qui
facilite I'accumulation de richesses par les capitalistes, et un mécanisme par lequel ils contrélent le reste d'entre
nous. Pour ce faire, il permet de compter les points dans le jeu complexe qu'est notre économie, et garantit
pratiquement la victoire des riches. Malheureusement, notre systéme financier crée de I'argent sous forme de
dette, qui doit étre remboursée avec des intéréts. Pour ce faire, I'économie doit continuellement croitre, sinon



elle s'effondre. Dans le méme temps, la conséquence inévitable d'une croissance continue sur une planéte finie
est également I'effondrement.

Mais nous pouvons nous passer de lI'argent et, surtout, ne pas compter les points. Nous devons nous débarrasser
de l'argent, du systéeme financier et du capitalisme, et les remplacer par un systéme ou chacun de nous contribue
selon ses capacités et recoit selon ses besoins, sans tenir compte de qui est en avance ou en retard.

Si cela ressemble a une sorte de communisme, vous avez raison et c'est exactement ce dont nous avons besoin.
Mais un communisme anarchique, plutét que le communisme autoritaire du vingtieme siécle.

Dans la deuxieme partie, j'ai abordé les problémes que posent les hiérarchies, notamment la cooptation des
gouvernements par le capitalisme. Le point étant que les hiérarchies et le capitalisme sont des agents puissants,
et se renforcant mutuellement, de la surconsommation.

Pour mon propos, une hiérarchie est une organisation divisée en différents niveaux, avec une direction et une
coordination qui descendent du haut vers le bas et une richesse qui remonte du bas vers le haut. Une hiérarchie
est construite comme une pyramide, avec beaucoup de personnes a la base et tres peu au sommet. Cette facon
d'organiser une société pose de sérieux problemes.

Comme l'argent, la hiérarchie est un outil concu au profit de certaines personnes (celles qui sont au sommet),
qu'elles utilisent pour garantir leur pouvoir, leur richesse et leurs priviléges, et pour maintenir le reste d'entre
nous dans la position a laquelle nous appartenons, c'est-a-dire plus bas dans la hiérarchie. Ce faisant, on nous
empéche de réaliser qu'il existe une alternative viable. Notre civilisation est si grande et si complexe
uniquement parce qu'elle doit soutenir des hiérarchies. Si nous n'avions pas a maintenir des hiérarchies pour le
bénéfice de ceux qui se trouvent au sommet, nous pourrions prendre soin de nous-mémes avec des organisations
beaucoup plus simples, dans des groupes plus petits, a moindre codt - en d'autres termes, en consommant moins.
Jappelle généralement ce phénomene les "déséconomies” d'échelle, c'est-a-dire le contraire des économies
d'échelle. Les économies d'échelle existent, bien sdr, mais au-dela d'un certain point, les codts d'organisation
annulent les avantages de la taille. Et ce point est é&tonnamment petit.

Dans la troisieme partie, j'ai posé trois questions :

1) Les étres humains sont-ils naturellement hiérarchiques ? Sommes-nous condamnés a revenir a une
organisation hiérarchique méme si nous réussissons a nous débarrasser des hiérarchies actuelles ?

En bref, s'il est facile pour les sociétés humaines de tomber dans le piége de la hiérarchie et d'en souffrir, nous
avons évolué en vivant dans de petits groupes égalitaires et nous avons de nombreuses adaptations qui nous
rendent bons dans ce mode de vie et qui le rendent bon pour nous.

2) Existe-t-il des alternatives viables ? Autrement dit, les hiérarchies sont-elles nécessaires lorsque nous
nous organisons en grands groupes et entreprenons de grands projets, ou existe-t-il d'autres moyens ?

Les hiérarchies existent principalement pour leur propre bénéfice, justifiées sans étre vraiment justifiables, et la
taille de nombre de nos entreprises est davantage le resultat de I'organisation hiérarchique que des besoins du
travail réel. 1l existe d'autres fagons parfaitement viables d'organiser nos efforts sans recourir aux hiérarchies.

Les propriétaires, au sommet des hiérarchies, apportent trés peu de choses qui soient réellement utiles, et la
plupart des entreprises fonctionneraient beaucoup mieux si elles appartenaient aux travailleurs et/ou aux
personnes qui consomment leurs produits. Au(x) niveau(x) inférieur(s), les gens font un "travail de
coordination”, et j'admets qu'une grande partie de ce travail est nécessaire. Mais il pourrait tout aussi bien étre
effectué par les travailleurs eux-mémes, dans le cadre de leur travail. Ce type d'autogestion fonctionnerait mieux
et donnerait aux travailleurs un plus grand sentiment d'appartenance et d'autonomie.



J'ai laissé ma troisieme question pour aujourd'hui.

3) Etant donné les forces des hiérarchies et du capitalisme d'aujourd'hui, et leur succés en matiére de
propagande, y a-t-il un espoir que nous puissions nous en débarrasser ?

Maintenant que nous sommes conscients que les hiérarchies et le capitalisme causent plus de problémes qu'ils
n'en valent la peine et qu'ils sont en fait les principaux obstacles a la résolution de nos problémes les plus
graves, il nous reste a nous en debarrasser. En d'autres termes, éliminer les personnes qui dirigent le monde
d'aujourd'hui et qui sont trés habiles a nous convaincre que ce monde est le meilleur possible et que tout
changement majeur serait une erreur. A premiére vue, il s'agit d'un défi de taille.

Aprés avoir réfléchi a cette question pendant un certain temps, je me suis rappelé que ce blog traite de
I'effondrement de notre civilisation industrielle mondiale, ou "Business as Usual" (que j'abrége en BAU dans ce
qui suit). Les hiérarchies et le capitalisme dont j'ai parlé sont des éléments essentiels du BAU, et s'effondrent
avec lui. Ce n'est que dans le contexte de cet effondrement qu'il est possible de voir ce que nous devons faire a
propos des hiérarchies et du capitalisme. Il semble que I'effondrement va s'occuper d'une partie du travail
difficile pour nous. Le diable, bien sir, est dans les détails.

L'effondrement du BAU

Il est essentiel de se rappeler que I'effondrement n'est pas un évenement singulier, mais un processus en cours.
Je I'ai déja dit, mais cela mérite d'étre répété : ce a quoi nous sommes confrontés est un effondrement lent,
inégal, instable et inéquitable, avec des reprises occasionnelles en cours de route, similaire a ce que nous avons
connu au cours des derniéres décennies, mais qui s'aggrave au fur et a mesure. Cet effondrement est en cours
depuis le début des années 1970, et il a encore du chemin a parcourir.

Par inégale, j'entends géographique. La planéte est vaste et, malgré I'interconnexion de notre systéme actuel,
tout ne va pas s'écrouler en méme temps. Aujourd'hui encore, nous pouvons constater que certaines régions
souffrent énormément, tandis que d'autres continuent a vivre comme si de rien n'était. Bien sdr, au fil du temps,
de plus en plus de secteurs souffriront et de moins en moins seront épargnes.

Par instable, je veux dire chronologiquement. L'effondrement se produit par a-coups, avec des périodes ou rien
ne change et méme des reprises partielles occasionnelles.

Par inégalité, j'entends que I'effondrement affecte différemment les personnes appartenant a des classes sociales
différentes. Dans la plupart des cas, cela signifie que les classes inférieures souffrent davantage de
I'effondrement, mais ce n'est pas toujours le cas. Les classes inférieures ont beaucoup d'expérience dans la
gestion des difficultés - I'effondrement n'est vraiment qu'une répétition de la méme vieille merde pour elles.
Pour les classes supérieures, ces difficultés sont nouvelles et elles manquent de compétences et de préparation
mentale pour y faire face.

Beaucoup de gens sont dans un état de déni de I'effondrement. Au fur et a mesure que le processus se poursuit,
de plus en plus de personnes auront I'occasion d'en faire personnellement I'expérience, ou du moins de le voir se
dérouler a proximité, et de réaliser que cela se produit vraiment. Beaucoup acquerront de I'expérience pour faire
face aux défaillances temporaires des infrastructures, des chaines d'approvisionnement et du secteur financier.
Cela les motivera a se préparer non seulement en faisant des réserves de fournitures et d'outils, mais aussi en
créant des réseaux et en commencant a construire les communautés qui pourront éventuellement remplacer le
systéme actuel.

On pourrait penser que le moyen le plus simple de se débarrasser des hiérarchies et du capitalisme serait de
laisser le systeme actuel s'effondrer, puis d'intervenir pour en construire un meilleur. Mais ce n'est pas aussi



simple. Actuellement, le BAU nous fournit les produits de premiere nécessité, non pas parce que c'est une
bonne chose a faire, mais parce que c'est un bon moyen de faire du profit. Il est certain qu'a mesure que le
systéeme continue de s'effondrer, ce secteur d'activité deviendra moins rentable, méme si les prix augmentent au-
dela de ce que la plupart des gens peuvent se permettre. Le capitalisme I'abandonnera progressivement, laissant
de plus en plus de personnes a leur propre sort. Si nous attendons simplement que le BAU s'effondre, nous
allons probablement mourir de faim et geler dans le noir en attendant.

Que faire face a I'effondrement

Il est clair qu'il faut éviter cela. Ce que vous voulez faire, c'est attendre que le systeme local se soit
suffisamment effondré pour qu'il n‘ait plus les moyens de s‘'opposer a vous avec SUCCES, mais que Vous ayez
encore les ressources nécessaires pour construire quelque chose pour le remplacer. Bien sdr, vous voudrez le
remplacer par quelque chose qui puisse fonctionner de maniére autonome par rapport au systeme qui s'effondre
autour de lui, et qui fonctionne "mieux" que ce systéme. Dans certains cas, votre administration locale sera utile
et favorisera une transition en douceur. Dans d'autres cas, elles vous mettront des batons dans les roues et il
faudra peut-étre méme s'y opposer violemment.

Dans tous les cas, pendant que vous attendez, vous ne devez pas rester inactif - il y a beaucoup de choses utiles
que vous pouvez faire.

Il'y a quelque temps, j'ai écrit toute une série de billets sur la préparation et la réponse a I'effondrement.
Naturellement, je vous suggere de les lire, mais il y a quelques éléments spécifiques d'une telle préparation que
je veux examiner plus en détail ici.

Le premier est de prendre de I'avance sur la construction de la communauté dont vous aurez besoin pour
remplacer le BAU. J'entends par la les organisations telles que les réseaux de solidarité, les sociétés d'aide
mutuelle, etc. Une grande partie de ce travail consistera a apprendre comment les faire fonctionner et comment
fonctionner en tant qu'individu au sein de ces organisations. Nous vivons actuellement dans une sociéte ou
I'individualisme toxique est omniprésent et ou I'on nous a fait un lavage de cerveau pour nous faire croire
qu'aucun autre mode de vie n'est possible.

Quoi qu'on vous ait dit, des choses comme la coopération, I'entraide et la démocratie directe sont autant de
moyens puissants pour les gens de s'organiser et de réduire leur dépendance au BAU. Dans les groupes qui
pratiquent I'entraide, chacun finit par faire mieux que ce qu'il aurait pu faire individuellement. Méme les plus
forts et les plus habiles, qui n‘ont peut-étre pas besoin d'autant d'aide que les autres, s'en sortent mieux qu'ils ne
l'auraient fait sans le groupe. Oui, ils finiront probablement par faire plus que certaines des autres personnes
impliquées - mais toujours moins que ce qu'ils auraient da faire par eux-mémes.

Et oui, il y en aura quelques-uns qui profiteront de la situation et s'arrangeront pour avoir la vie facile, mais dans
les petits groupes ou I'entraide fonctionne le mieux, il est assez évident que quelqu'un se relache. La honte est
un outil efficace pour les encourager a contribuer et la plupart d'entre eux s'amenderont ou partiront. Le codt de
la prise en charge des rares personnes qui ne le font pas est loin d'étre suffisant pour compenser les avantages de
faire partie du groupe.

Pour réussir, ces efforts de renforcement de la communauté doivent étre fondés sur des besoins clairs et actuels.
Si vous vivez dans une région ou I'effondrement n'a pas encore frappé, ou le BAU "fonctionne™ encore assez
bien, alors essayer de mettre en place une communauté parce que vous pensez qu'elle sera nécessaire un jour ne
fonctionnera pas. Les personnes impliquées (y compris vous) n‘auront tout simplement pas la motivation
nécessaire pour faire en sorte que cela fonctionne, pour rester ensemble, alors qu'il existe des alternatives plus
faciles tout autour de vous. Surtout lorsque cette communauté est composée de personnes qui n'ont pas encore
beaucoup d'expérience dans ce domaine. Un rapide coup d'ceil a I'histoire des communautés intentionnelles
montrera a quel point il est difficile de réussir dans ce domaine.



Commencez donc par saisir toutes les occasions de travailler et de jouer avec les membres de votre
communauté. Construisez un réseau d'amis et de connaissances. Obtenez la réputation de contribuer, de rendre
la pareille et d'apporter votre contribution. Ensuite, lorsque le besoin s'en fait sentir, vous pourrez vous réunir
avec les personnes que vous connaissez déja et réagir plus efficacement.

De nombreux kollapsniks recommandent de se retirer de la société actuelle, mais je suggere tout le contraire.
Vous devriez étre actif socialement et politiquement. Idéalement, vous voulez vivre dans une société qui
s'effondrera aussi doucement que possible, en fournissant un solide filet de sécurité sociale et en encourageant
et soutenant vos efforts de construction communautaire. VVous devez faire en sorte que la société dans laquelle
vous vivez y ressemble le plus possible.

A mon avis, de telles sociétés se situent politiquement & gauche du centre. Par exemple, le contraste entre le
gouvernement de Pierre Trudeau, a I'époque, au Canada, qui encourageait et subventionnait les coopératives de
logement, et la ville américaine de I'Etat rouge qui a récemment rendu la colocation illégale. Ce que je veux
dire, c'est que les meilleurs gouvernements accueilleront favorablement les efforts des gens pour étre
autosuffisants et mettront en place des mesures pour faciliter cette démarche.

Les social-démocraties progressistes font de leur mieux pour aider les minorités opprimées et soutiendront
mieux tous leurs citoyens lorsque la situation se dégrade. Elles seront des endroits plus faciles pour pratiquer
I'entraide. Elles seront également plus disposées a abandonner le modéle BAU, du moins dans une certaine
mesure, au fur et a mesure de ses dysfonctionnements. 1l s'agira notamment de réduire la consommation de
combustibles fossiles, de réduire les émissions de carbone, de réduire les dommages que nous infligeons a la
biosphére et de modifier la fagcon dont nous utilisons les matériaux afin de préserver autant que possible les
ressources non renouvelables qui s'amenuisent.

Les sociétés situées a droite du centre feront tout ce qui est en leur pouvoir pour maintenir le BAU aussi
longtemps que possible, quelles qu'en soient les conséquences, et pour maintenir le contrdle du capitalisme sur
la classe ouvriere, en nous empéchant d'acquérir un quelconque degré d'indépendance et de construire nos
propres organisations. Ces sociétés régressives et conservatrices sont beaucoup plus faciles a faire tomber et
décourageront activement les groupes qui se réunissent pour pratiquer I'aide mutuelle. Et parce qu'elles s'en
tiendront aussi rigidement au BAU aussi longtemps que possible, elles feront de gros dégats dans le processus,
s'assurant que I'effondrement est plus profond et plus difficile qu'il ne doit I'étre.

De telles sociétés promeuvent la classe ouvriére traditionnelle a la petite bourgeoisie, de sorte gu'ils en viennent
a s'identifier aux classes superieures, se considérant comme des "millionnaires temporairement génés" qui ne
sont pas intéresses par la solidarité avec d'autres personnes de la classe ouvriere. Cela se traduit par des
comportements qui vont clairement a I'encontre de leurs propres intéréts, en particulier au moment de voter. Ils
sont préts a aller aussi loin a droite qu'il le faut pour protéger ce qu'ils considérent comme des droits.
Ironiquement, les syndicats d'entreprises modernes participent également a cet effort de régression.

Le résultat est une dérive politique presque universelle vers la droite - exactement la direction opposée a celle
que nous préférerions. Une grande partie de notre travail consistera a nous opposer a cette dérive.

Lorsque les temps se dégradent, les gens cherchent des politiciens qui peuvent leur promettre un certain
soulagement. Les politiciens de droite sont toujours préts a le faire, et comme leurs promesses n'impliquent pas
de renoncer au BAU, ni méme de changer nos modes de vie, ils sont populaires au moment des élections. Je
prédis que nous allons traverser quelques décennies supplémentaires de dérive vers la droite, pour aboutir a un
fascisme pur et simple dans de nombreux cas. En effet, cette tendance sera un élément majeur de I'effondrement
de nos sociétés, car ces politiciens de droite ne seront pas en mesure de tenir leurs promesses, si tant est qu'ils en
aient eu l'intention au départ. Nous devons nous méfier des politiciens qui proposent des solutions faciles.



Bien sQr, nous avons déja essaye le fascisme - vraiment essayé - et cela n'a vraiment pas marché. Lisez I'histoire
de I'Allemagne, de I'ltalie et de I'Espagne au vingtiéme siécle. Je ne pense pas que cela fonctionnera mieux cette
fois-ci, alors que les problemes sous-jacents sont bien pires qu'il y a un siecle. Les régimes de droite
s'affaibliront et les gens finiront par se soulever pour s'en débarrasser. Malheureusement, ce processus
entrainera beaucoup de souffrances. Cependant, lorsqu'il sera terming, une autre génération aura vu de pres ce
qui ne va pas avec la politique de droite et le fascisme en particulier et refusera de donner a ces ideologies ne
serait-ce qu'un instant de leur temps. En réalite, nous pourrions nous épargner beaucoup d'ennuis si nous
pouvions éviter de nous laisser berner par les "droitiers" en premier lieu.

L'effondrement sera moins destructeur dans les endroits qui ont commencé plus a gauche et qui ont réussi, au
moins dans une certaine mesure, a rester dans cette voie. Sur la base de ce que je viens de dire sur les
gouvernements de droite et de gauche, il est tentant d'envisager un avenir composé de I'un des deux extrémes :

1) Les gens prennent conscience de ce qui se passe et insistent sur le changement, ce qui conduit a un
déclin doux et contrdlé, avec une population moins nombreuse et un taux de consommation plus faible
qui reste dans les limites de la capacité de charge de la planete. La biosphére ne subirait pas beaucoup
plus de dommages que ce que nous avons deja fait et les ressources non renouvelables ne seraient pas
trop épuisées, ce qui rendrait le monde plus viable. Malheureusement, cela semble improbable, car la
plupart des personnes qui dirigent actuellement les choses s'y opposeront a chaque étape du processus.

2) Nous refusons d'accepter que le systéme ne fonctionne pas et mettons tout en ceuvre pour maintenir le
BAU jusqu'au dernier moment, ce qui entrainerait un effondrement profond et brutal qui anéantirait la
majeure partie de I'humanité, causerait bien plus de dommages a la biosphére que I'option 1 et épuiserait
encore plus les ressources non renouvelables restantes. Ce type d'effondrement serait beaucoup plus
difficile pour les survivants. Malheureusement, cela semble assez probable.

Je me méfie toujours, cependant, lorsque les situations sont présentées en termes de deux extrémes
irréconciliables. Ce type de pensée polarisée vous aveugle a de nombreuses autres possibilités. Un grand
nombre d'avenirs (et plus réalistes) se situent sur un spectre compris entre ces deux extrémes, et méme sur des
spectres qui passent par des points complétement différents et dans des directions différentes.

Les gens ne sont pas tous impuissants (loin de 1), ni incapables d'imaginer des fagons différentes et meilleures
de vivre. Je pense qu'il est important de permettre le dissensus, en laissant les gens avoir des opinions
différentes et essayer des choses différentes. Nous devrions accepter de ne pas étre d'accord, et nous souhaiter
mutuellement bonne chance en cours de route, voire proposer notre aide lorsque c'est a notre avantage mutuel.
Nous pourrons alors observer ce qui fonctionne et ce qui ne fonctionne pas. De maniere réaliste, de nombreuses
personnes se tromperont dans le choix du moment ou dans I'organisation (ou les deux), et auront beaucoup plus
de mal que nécessaire. D'autres s'en sortiront mieux et, ce faisant, ils apprendront beaucoup. C'est peut-étre ce
gue nous pouvons espérer de mieux.

Certaines personnes, bien sdr, ne seront pas prétes a accepter le dissensus et tenteront de forcer le reste d'entre
nous a voir les choses a leur fagon et a faire ce qu'elles veulent. Ces personnes, si elles poussent leurs
manigances assez loin, méritent notre opposition active. Malgré tout, I'effondrement rapide et violent dont on
parle dans les fictions sur I'effondrement n'est que cela, de la fiction. Bien que cela fasse certainement des
histoires palpitantes, ce n'est pas tres réaliste. Nous n'aurons tout simplement pas les ressources disponibles a
consacrer a un conflit étendu.

Ce que j'ai essayé de souligner dans ces derniers billets, c'est qu'il y a beaucoup de choses que nous avons
essayeées a plusieurs reprises et qui ne fonctionnent tout simplement pas - les hiérarchies, le capitalisme et
I'argent pour n'en citer que quelques-unes. Nous ferions mieux de les laisser sur le tas de ferraille du passé et de
continuer avec des choses dont nous savons gu'elles fonctionnent - la solidarité, la coopération, I'aide mutuelle,
la démocratie directe, I'autogestion et la propriété communautaire des ressources.



Certaines personnes suggeérent de prendre des mesures pour accélérer I'effondrement. Je ne pense pas que ce soit
une bonne idée. Cela signifierait faire un mal réel, et ce mal sera ressenti de maniére plus aigué par ceux qui
sont au bas de I'échelle, qui souffrent déja plus que le reste d'entre nous.

Il'y a toujours plus a dire, mais je pense que c'est un bon endroit pour conclure cette série de billets. A un
moment donné, j'ai promis de parler du troisieme élément de I'équation I=PAT : la technologie. Lorsque j'aurai
enfin I'inspiration d'écrire sur ce sujet, il pourra faire I'objet d'un article autonome et n'aura pas besoin d'étre
collé a la fin de cette serie.

L'autre chose a laquelle j'ai pensé est d'écrire de la fiction. Je n'ai pas écrit de fiction depuis que j'étais au lycee
(il y a plus de 50 ans), alors ce serait bien de m'y remettre. La narration est un élément important de la
communication humaine et pourrait constituer un meilleur moyen de faire passer certaines des idées que
j'aimerais partager.

Comment I'économie doit se transiormer radicalement pour metre
fin aux combustibles fossiles dans 20 ans

par Nafeez Ahmed Le 16 aolt 2021

Les bouleversements a venir finiront par détruire les emplois traditionnels dans les secteurs des combustibles
fossiles, des moteurs a combustion et de I'élevage.

Pour éviter les pires effets désastreux du changement climatique, I'hnumanité doit réduire ses émissions de
carbone et éliminer le carbone de I'atmosphere a un rythme et a une échelle que I'on dit souvent excessivement
difficiles, colteux, voire improbables, compte tenu de I'absence persistante de volonté politique. C'est ce
qu'implique le rapport du GIEC, publié cette semaine, qui conclut qu'une hausse de 1,5 degre Celsius des
températures moyennes mondiales est désormais inévitable d'ici 20 ans.

Le scénario "optimal" du GIEC conclut que, si nous agissons rapidement, nous pourrons peut-étre ramener
progressivement les températures a 1,4 °C d'ici a 2100. Mais cela nous maintiendrait dans la zone de danger
climatique de 1,5 C pendant des décennies, ce qui risquerait de déclencher des points de basculement
susceptibles d'entrainer des modifications irréversibles et encore plus dangereuses du systeme climatique. Dans
ce contexte, le projet de loi sur les infrastructures de I'administration Biden a proposé un ensemble de politiques
édulcorées qui ne contribueront tout simplement pas a I'ampleur des changements requis.

Mais un nouveau rapport du groupe de réflexion RethinkX, spécialisé dans la prévision technologique, révele
que I'ampleur du changement pourrait étre bien plus importante et plus rapide que ne le pensent le GIEC ou des
gouvernements puissants comme les Etats-Unis : en effet, les industries les plus puissantes du monde qui
utilisent des combustibles fossiles - pétrole, gaz et charbon, élevage et moteurs a combustion - vont devenir



obsoletes en raison de facteurs économiques existants, et ce bien avant les 20 prochaines années. Selon
RethinkX, elles sont de plus en plus perturbées par un ensemble de technologies propres dans les secteurs de
I'énergie, des transports et de I'alimentation, qui deviennent rapidement moins cheres, plus efficaces et, par
conséquent, plus omniprésentes.

Si le monde prend conscience de ce changement radical et met fin a la protection des industries en place, et s'il
investit stratégiquement dans les secteurs et les technologies les plus optimaux, I'humanité sera en mesure
d'éliminer 90 % des émissions mondiales de carbone au cours des 15 prochaines années, et d'atteindre un niveau
net zéro en 2040, voire bien avant 2035. C'est beaucoup plus rapide que ce que la plupart des analystes
conventionnels (y compris le GIEC et le gouvernement américain) croient possible, ce qui permettra
d'économiser des milliers de milliards de dollars et d'ouvrir une nouvelle ére de prospérité post-carbone.

Mais si les gouvernements, les banques et les entreprises puissantes choisissent de faire obstacle a cette
transformation a venir (comme le Sénat américain semble I'avoir fait), nous nous retrouverons dans la zone de
danger climatique : dépasser les deux degrés Celsius et enfreindre la "limite de securité™ ratifiee par les
gouvernements du monde entier dans le cadre de I'Accord de Paris.

Cette année, j'ai travaillé avec RethinkX en tant que rédacteur sur le rapport récemment publié, intitulé
Rethinking Climate Change : Comment I'humanité peut choisir de réduire les émissions de 90 % d'ici 2035 en
bouleversant I'énergie, les transports et I'alimentation avec les technologies existantes. En utilisant une approche
des systéemes complexes qui reconnait la dynamique "non linéaire” du changement sociétal et technologique,
notre rapport a constaté que le pessimisme géenéralisé concernant les perspectives d'une transformation post-
carbone est sans fondement.

Les stratégies classiques d'adaptation et d'atténuation du changement climatique consistent en un ensemble de
mesures disparates : prendre moins l'avion, investir dans I'hydrogeéne, installer des stations de recharge pour
véhicules électriques, isoler les maisons, manger moins de viande, capturer le carbone des industries polluantes,
etc.

Cependant, le nouveau rapport de RethinkX, coécrit par mes collégues James Arbib, investisseur en capital-
risque, Adam Dorr, spécialiste des sciences sociales de I'environnement, ainsi que Tony Seba, entrepreneur en
série et professeur a l'université de Stanford, soutient que le fait de concentrer I'attention sur une poignée de
technologies bien positionnées permettra d'en avoir plus pour son argent. Leur rapport montre clairement que la
seule facon de sortir de la zone de danger climatique consiste a adopter une approche ciblée et déterminée pour
mettre a I'échelle la bonne combinaison de technologies et d'infrastructures de la maniére la plus propice a la
transformation systémique dont nous avons besoin : une voie que la plupart des décideurs n'ont pas encore
comprise. Le GIEC a renforcé ce qui est en jeu. Cependant, selon RethinkX, nous n'avons pas besoin d'attendre
2100 pour sortir de la zone de danger climatique : nous avons tout ce qu'il faut pour le faire dés maintenant.

*

Les chevaux ont été le mode de transport dominant pendant des millénaires. Les téléphones fixes et les cameéras
analogiques étaient en place depuis plus d'un siecle et demi. Il y avait d'énormes barriéres réglementaires,
politiques et émotionnelles a toute autre chose. Mais les voitures, les smartphones et les appareils photo
numériques ont tous été adoptés en masse 10 a 15 ans seulement apres leur invention.

Ces technologies perturbatrices ont connu une amélioration exponentielle des réductions de co(ts et de
I'efficacité, qui peut étre cartographiée a I'aide de "courbes de codts", leur permettant de menacer
fondamentalement la viabilité économique des produits en place. Cela a entrainé les industries en place dans un
cercle vicieux de déclin économique, devenant comparativement plus inefficaces, plus colteuses et moins
rentables. Finalement, il n'était plus rentable d'acheter les anciens produits et leurs modeles économiques sont
devenus obsolétes.



La baisse rapide des colts des technologies perturbatrices entraine des taux d'adoption de masse qui suivent une
"courbe en S" : ils augmentent lentement au debut, puis s'accélérent pour atteindre un taux de croissance
exponentiel qui se stabilise lorsque le produit domine le marché. En cours de route, les technologies précédentes
deviennent des reliques de I'histoire, et des infrastructures entiéres sont transformées.

En 2013, une étude historique de 62 technologies différentes, des panneaux solaires aux fours a micro-ondes,
réalisée par I'Institut Santa Fe, a révélé que ce schéma était si cohérent qu'il pouvait potentiellement étre utilisé
pour prévoir avec précision les progres technologiques. Notre nouveau rapport utilise de telles courbes de colts
pour prédire a quelle vitesse les technologies disruptives pourraient transformer les secteurs les plus
problématiques, a savoir I'énergie, les transports et I'alimentation, qui sont responsables de plus de 90 % des
émissions mondiales de carbone.

Selon notre rapport, les technologies qui suivent déja ces courbes de codts sont les suivantes : I'énergie solaire,
I'énergie éolienne et les batteries (SWB) ; les véhicules électriques et autonomes (A-EV) exploités comme un
service a la demande ; et les usines de protéines microbiennes basées sur la fermentation de précision (PF). S'ils
continuent a suivre le méme schéma d'amélioration exponentielle et d'adoption massive que nous avons observé
de maniére constante a travers des dizaines de ruptures, alors au cours des 20 prochaines années, les SWB, EV,
A-EV et PF sont en passe de devenir non seulement compétitifs en termes de colts, mais 2 a 10 fois moins
chers que le pétrole, le gaz et le charbon, les voitures privées & moteur a combustion interne et I'élevage
industriel. A mesure que cela se produira, elles pénétreront de plus en plus les marchés et pousseront ces
industries a s'effondrer, entrainant une baisse spectaculaire de leurs émissions de carbone.

Le rapport conclut donc que les industries actuelles dépendantes des combustibles fossiles dans les secteurs de
I'énergie, des transports et de I'alimentation ne survivront tout simplement pas aux deux prochaines décennies
de changements économiques rapides. La grande question est de savoir a quelle vitesse ou a quel rythme ces
bouleversements se produiront. Tout dépend si la société les encourage et s'y adapte, ou si elle y résiste, ce qui
entraine chaos et crise.

Au lieu de disperser nos efforts au hasard dans une multitude de secteurs, notre rapport montre qu'il est possible
d'obtenir des réductions d'émissions plus importantes que ce que I'on croyait possible en supprimant les
obstacles du marché a ces perturbations. Mais si nous faisons les mauvais choix, les industries a forte intensité
de carbone pourraient survivre suffisamment longtemps pour garantir un changement climatique dangereux - et
lorsqu'elles s'effondreront, elles risquent d'emporter avec elles de larges pans de la civilisation telle que nous la
connaissons. La seule fagcon d'empécher cela est que les gouvernements, les chefs d'entreprise, les sociétés et
autres reconnaissent pleinement cette réalité et se détournent de ces industries de la maniere la plus décisive
possible.

Cela implique, par exemple, de démanteler les monopoles des services publics de I'énergie qui recherchent la
rente, de mettre fin aux énormes subventions et investissements publics dans les industries historiques des
combustibles fossiles, du transport routier, de I'élevage et de la péche commerciale, et de créer de nouveaux
droits pour les individus afin qu'ils puissent produire et échanger de I'énergie, des transports et des services
alimentaires dans les industries perturbatrices.

Si nous voulions étre encore plus sérieux, nous devrions par exemple investir dans des infrastructures clés, telles
que des subventions pour I'électrification du chauffage, briser les monopoles de propriété intellectuelle en
passant a des systémes d'information transparents, collaboratifs et a source ouverte, et fournir un soutien
concerté pour developper des méthodes d'elimination du carbone telles que la reforestation active.

La révolution énergeétique
La plus grande opportunité de réduction des emissions se trouve dans le secteur de I'énergie, qui, selon nos



calculs, représente actuellement quelque 57 % des émissions mondiales de carbone. Les recherches antérieures
de RethinkX ont montré que I'énergie solaire photovoltaique, I'énergie éolienne et les batteries de stockage
lithium-ion (SWB) seront capables de fournir 100 % des besoins énergétiques de la société a un colt bien
inférieur & celui des centrales électriques conventionnelles dans la plupart des régions du monde. Les courbes de
colt des batteries de stockage ont déja dépassé les prévisions classiques et, a ce rythme, leur cot de production
et de consommation sera plusieurs fois inférieur a celui des combustibles fossiles d'ici 2030. Selon RethinkX,

au fur et a mesure que ce processus se déroule, il sera de moins en moins rentable pour les investisseurs et les
consommateurs de continuer a s'approvisionner en énergie a partir de combustibles fossiles, ce qui les entrainera
dans une spirale de mort économique.

Mais la facon dont la perturbation énergétique se déroulera n'est pas gravée dans le marbre. Elle pourrait se faire
de maniére désordonnée, avec des résultats sous-optimaux et autodestructeurs, ou d'une maniére qui crée un
systéeme bien plus avancé que notre infrastructure actuelle de combustibles fossiles. Des recherches récentes
montrent que le fait de porter la surcapacité solaire et éolienne a 100 %, voire plus, permet de moins dépendre
des batteries pour fournir de I'énergie en hiver, ce qui permet de disposer gratuitement de quantités d'énergie
excédentaires extrémement importantes. La modelisation réalisee par RethinkX en 2020 a démontré qu'en
optimisant correctement la surcapacité et les batteries, le nouveau systeme d'énergie propre peut produire ce que
le groupe de réflexion appelle le "Super Power" : au moins trois fois plus d'électricité que le systéme actuel basé
sur les combustibles fossiles a des colts marginaux quasi nuls pendant la majeure partie de I'année.

Cela aurait pour effet de bouleverser les modeles économiques existants dans le domaine de I'énergie, ouvrant la
voie a une transformation totale du systéme énergetique, permettant d'alimenter proprement un large éventail de
services publics, du traitement des eaux useées au recyclage, tout en rendant possible des modes de
fonctionnement entiérement nouveaux pour les entreprises, de la méme maniere que le colt marginal de la
production d'informations grace a l'internet a permis des innovations spectaculaires.

Mais la superpuissance ne se produira pas automatiquement : elle nécessite une réflexion et une planification
appropriées pour optimiser le déploiement, y compris la transformation du paysage réglementaire pour faciliter
les droits a I'énergie décentralisée, ce qui impliquera un vaste réalignement social et politique.

L'effondrement a venir des industries des combustibles fossiles implique également que I'énorme réseau
mondial de logistique, d'expédition et de fret pour le transport lourd du pétrole, du gaz et du charbon dans le
monde entier ne sera plus nécessaire. Cela contribuera a une plus grande localisation, réduisant
considérablement le besoin de transport international et la demande de matériaux pour ces industries.

La révolution des transports

Une révolution similaire est en cours dans les transports, qui, selon le rapport, représentent 16,2 % des
émissions mondiales. Contrairement a d'autres analystes, RethinkX a été largement seul a prévoir correctement
en 2017 que les baisses de codts exponentielles et les améliorations de I'efficacité des véhicules électriques (VE)
conduiraient les ventes de voitures traditionnelles a moteur a combustion interne a atteindre un pic vers 2020.

RethinkX a constaté que, comme les VE durent sept fois plus longtemps que les véhicules a essence, les colts
par kilometre de transport, en particulier pour le covoiturage et le fret, sont voués a s'effondrer, méme sans
technologie autonome. Ce seul fait suffira a rendre un nouveau modele, souvent appelé "transport en tant que
service" (TaaS), si bon marche qu'il ne sera plus rentable pour la plupart des gens de posséder et d'utiliser leur
propre voiture.

La disparition de la propriété privée des voitures a essence réduira considérablement le nombre de voitures sur
les routes, ce qui transformera encore la demande de matériaux. Associé a I'effondrement des industries des
combustibles fossiles, cela rendra obsolétes les infrastructures mondiales qui leur sont associées. Une vaste
réserve de métaux tels que I'acier, I'aluminium, le cuivre, le nickel et autres sera disponible pour le recyclage



afin de construire la nouvelle infrastructure post-carbone.

La révolution alimentaire

La troisieme grande opportunité se trouve dans le secteur alimentaire, qui, selon le rapport, est actuellement
responsable de 18 % des émissions mondiales. Les recherches précédentes de RethinkX ont montré que les
industries laitiere et bovine seront perturbées par les progreés rapides des technologies de fermentation de
précision (FP) et d'agriculture cellulaire (AC).

La FP utilise des hotes microbiens comme la levure ou les champignons comme “usines cellulaires™ pour
produire des ingrédients comme les protéines et les graisses. Les séquences d’ADN des protéines laitieres sont
programmeées sur les micro-organismes placés dans des cuves de fermentation comme celles utilisées pour
brasser la biere, ou ils sont nourris de nutriments végétaux simples et de sucres pour se développer. La
fermentation amene ces microbes a produire des protéines identiques a celles que I'on trouve dans le lait, sans la
vache. Ce processus peut étre utilisé pour créer une grande diversité de protéines animales sans I'animal.

Une nouvelle étude publiée dans la revue Proceedings for the National Academy of Sciences a montré que, s'il
est alimenté par I'électricité solaire, ce processus peut étre beaucoup plus efficace que I'agriculture industrielle
conventionnelle, tout en ayant un impact minimal sur I'environnement. Il pourrait, par exemple, produire cing
fois plus de soja par hectare que les plantes, méme dans un pays a faible ensoleillement comme le Royaume-
Uni - et jusqu'a dix fois plus dans de meilleures conditions.

Grace aux améliorations des technologies biologiques et informatiques, ainsi qu‘aux énormes gains d'efficacité
introduits par les économies d'échelle, les colts de ces technologies ont déja considérablement diminué. En
2000, les colts de production, y compris les équipements et I'expertise, pour un seul kilogramme (kg) d'un type
de molécule protéique étaient d'environ 1 million de dollars. En 2020, ce co(t a été réduit a environ 100 dollars
et, selon RethinkX, il passera sous la barre des 10 dollars d'ici 2025. D'ici 2030, la production de PF deviendra
cing fois moins chére que I'élevage, et dix fois moins chere d'ici 2035.

Notre nouveau rapport confirme que cela se produit plus rapidement que ce que RethinkX avait prédit : les
derniéres données montrent que les codts des PF ont déja baissé a 15 dollars par kg, ce qui suggere qu'ils sont
en passe de colter 1 dollar par kg des 2030. Cela va bouleverser les industries laitiére et bovine plus rapidement
que quiconque ne l'aurait cru possible, créant la possibilité de nourrir le monde a moindre co(t et de maniére
propre grace a des formes de production locales aidées par le partage d'informations a I'échelle mondiale.

Mais cela ne s'arrétera pas la. L'effondrement de I'élevage libérerait jusqu'a 2,7 milliards d'hectares de terres de
I'agriculture animale. Cela créera une opportunité sans précédent pour la reforestation, la conservation des
espéeces et le réensauvagement a des échelles qui auraient été impensables sans ces bouleversements.

C'est a nous de jouer

La conclusion la plus importante du nouveau rapport de RethinkX n'est pas que la résolution du probleme du
changement climatique et le sauvetage du monde sont inévitables, ni que le capitalisme ou I"'économie" y
parviendront s'ils sont laisses a eux-mémes. Au contraire, c'est a nous de décider si nous allons gaspiller ou tirer
le meilleur parti de ces tendances. Si les perturbations elles-mémes semblent largement inévitables, ce sont les
choix sociétaux des gouvernements nationaux et locaux, des chefs d'entreprise, des investisseurs, des décideurs

d'entreprise, ainsi que des citoyens, qui détermineront leurs conséquences ultimes.

Ces bouleversements finiront par détruire les emplois traditionnels dans les secteurs traditionnels des
combustibles fossiles, des moteurs a combustion et de I'élevage. Mais elles créeront également des ouvertures
massives pour la création de nouveaux emplois dans les industries propres qui émergent rapidement. En ce sens,
les technologies sont neutres. La clé est de comprendre leurs impacts et de s'y préparer. Le nouveau rapport
RethinkX reconnait que les gouvernements doivent protéger les personnes qui travaillent dans ces industries,



mais il ne faut pas confondre cela avec la protection des industries a forte intensité de carbone qui sont
condamnées.

Si les responsables politiques soutiennent les industries en place par le biais de subventions, d'aides,
d'incitations commerciales, de réglementations et d'autres politiques, cela entravera considérablement les
perturbations, mais ne les empéchera pas de couper I'nerbe sous le pied des entreprises en place. Les sociétés
qui choisissent cette voie ne seront pas préparées aux consequences économiques dévastatrices, lorsque ces
industries entreront dans une spirale fatale de profits en baisse, de rendements décroissants, de faillites et
d'actifs abandonnés. Les chocs économiques pourraient faire dérailler davantage les perturbations elles-mémes.

Et les conséquences environnementales seraient devastatrices. RethinkX prévoit que cette approche entrainerait
une augmentation spectaculaire des émissions de carbone au cours des cing prochaines années, nous poussant
dans la zone dangereuse d'un monde a 2C. Le nouveau rapport du GIEC nous a donné une idée terrifiante de la
maniére dont cela pourrait entrainer un large éventail de conséquences catastrophiques : de vastes zones du
Moyen-Orient et de I'Afrique du Nord deviendraient inhabitables entre 2040 et 2050 ; les principales régions
productrices de denrées alimentaires du sud de I'Europe, de la Méditerranée, du sud-ouest des Etats-Unis et de
I'Afrique australe connaitraient des conditions semblables a celles d'un bol de poussiére ; et des points de
basculement climatique cruciaux, comme en Amazonie et dans I'Arctique, pourraient étre déclenchés avec peu
ou pas de perspectives d'inversion. Le franchissement de ces points de basculement pourrait a son tour entrainer
une amplification des rétroactions climatiques qui, dans le pire des cas, déclencherait un scénario de "maison
chaude" et une planéte largement inhabitable, bien que personne ne sache avec certitude a quel point nous
sommes proches de ce risque.

D'un autre c6té, il est important que les décideurs reconnaissent les possibilités considérables qui s'offrent a eux.
La nature intimement interconnectée de ces perturbations déclenchera des conséquences en cascade de
deuxiéme et troisiéme ordre qui nous permettront de transformer I'ensemble de I'économie mondiale. A l'instar
de I'internet et de la myriade d'innovations auxquelles il a donné naissance, des milliers de milliards de dollars
de nouvelles opportunités commerciales basées sur de nouveaux modeéles vont s'‘ouvrir.

L'une des conclusions les plus intéressantes du rapport est que I'impact combiné des perturbations fera baisser le
coQt du retrait et de la séquestration du carbone de I'atmosphére a environ 10 dollars par tonne de CO2 d'ici
2040. Au lieu de s'appuyer dés maintenant sur des technologies de retrait du carbone non viables et codteuses,
nous devrions nous concentrer sur le déploiement des principales perturbations dans les secteurs de I'énergie,
des transports et de I'alimentation, qui nous permettront de commencer plus tard a retirer le carbone en utilisant
des méthodes naturelles et technologiques de maniére rapide et efficace. Cela nous permettra de faire face aux
émissions insolubles de I'aviation, de la construction, etc. par le biais de compensations, en allant au-dela de
z€éro en retirant le carbone de I'atmosphere.

Dans notre scénario d'action accélérée au niveau mondial, nous pouvons y parvenir bien avant d'atteindre 1,5
degré Celsius : nous pourrions atteindre le niveau net zéro vers 2033, et commencer a réduire rapidement et a
capturer en toute sécurité 20 % du carbone actuellement accumulé dans I'atmosphere d'ici 2040.

L'extraordinaire dynamique du nouveau systeme post-carbone pourrait donc nous permettre de réduire
I'empreinte matérielle de la civilisation humaine pour fonctionner en toute sécurité dans les limites de la planete,
tout en créant de nouvelles formes de prospérité propre : nous pourrions enfin rompre le cycle historique de
croissance et d'effondrement des civilisations.

Ce nouveau systeme énergétique, de transport et alimentaire post-carbone aura des propriétés entierement
nouvelles par rapport a I'ancien paradigme industriel. Mais pour le faire fonctionner, nous devrons réorganiser
complétement nos sociéteés et nos économies. Les structures politiques et économiques dominantes seront
complétement dysfonctionnelles pour ce nouveau systéme. Nous aurons besoin de nouvelles structures et
institutions décentralisées, en réseau et non hiérarchiques pour distribuer et maximiser les bénéfices.



Les enjeux ne pourraient pas étre plus élevés, et le chemin a parcourir est semé d'embdches. Mais avec cette
preuve irréfutable que nous avons tout ce qu'il faut pour résoudre la crise climatique, il n'y a tout simplement
aucune excuse pour l'inaction.

A RETOUR A

Le MIT a prédit en 1972 que la société s'efiondrerait au cours de ce siécle. De
nouvelles recherches montrent que nous somines dans les temps

par Nafeez Ahmed 14 juillet 2021 , traduit de I’anglais

Une étude du MIT de 1972 prévoyait que la croissance économique rapide conduirait a I'effondrement de la
société au milieu du 21e siécle. Un nouvel article montre que nous sommes malheureusement dans les temps.

-
S

Une nouvelle étude remarquable menée par un directeur de I'un des plus grands cabinets comptables du monde
a révélé qu'un célébre avertissement du MIT, vieux de plusieurs décennies, sur le risque d'effondrement de la
civilisation industrielle semble étre exact sur la base de nouvelles données empiriques.

Alors que le monde attend avec impatience une reprise de la croissance économique apres les ravages causés
par la pandémie, cette étude souleve des questions urgentes sur les risques d'un simple retour a la "normale”
d'avant la pandémie.

Publicité

En 1972, une équipe de scientifiques du MIT s'est réunie pour étudier les risques d'effondrement des
civilisations. Leur modéle de dynamique des systemes, publié par le Club de Rome, identifiait des "limites a la
croissance™ (LCR) imminentes qui signifiaient que la civilisation industrielle était sur le point de s'effondrer au
cours du 21e siécle, en raison de la surexploitation des ressources planétaires.

L'analyse controversée du MIT a suscité un débat animé et a été largement tournée en dérision a I'époque par
des experts qui ont déformé ses conclusions et ses méthodes. Mais cette analyse vient d'étre confirmée par une
étude rédigee par un directeur principal du géant des services professionnels KPMG, I'un des quatre grands
cabinets comptables en termes de chiffre d'affaires mondial.

Les limites de la croissance

L'étude a été publiée dans le Yale Journal of Industrial Ecology en novembre 2020 et est disponible sur le site
web de KPMG. Elle conclut que la trajectoire actuelle de la civilisation mondiale se dirige vers le déclin
terminal de la croissance économique au cours de la prochaine décennie - et au pire, pourrait déclencher un
effondrement sociétal vers 2040.
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C'est la premiére fois qu'un analyste de haut niveau travaillant pour une grande entreprise mondiale prend au
sérieux le modéle des "limites de la croissance". Son auteur, Gaya Herrington, est responsable du
développement durable et de I'analyse des systémes dynamiques chez KPMG aux Etats-Unis. Elle a toutefois
décidé d'entreprendre cette recherche en tant que projet personnel afin de comprendre dans quelle mesure le
modele du MIT résiste a I'épreuve du temps.

L'étude elle-méme n'est pas affiliée 8 KPMG, n'est pas réalisée en son nom et ne refléte pas nécessairement ses
opinions. Mme Herrington a effectué cette recherche dans le prolongement de sa thése de maitrise a I'université
de Harvard, en sa qualité de conseillére du Club de Rome. Toutefois, elle est citée pour expliquer son projet sur
le site Web de KPMG comme suit :

"Etant donné la perspective peu attrayante de I'effondrement, j'étais curieuse de voir quels scénarios s'alignaient
le plus étroitement sur les données empiriques actuelles. Apres tout, le livre qui présentait ce modéle mondial
était un best-seller dans les années 70, et nous aurions maintenant plusieurs décennies de données empiriques
qui rendraient une comparaison significative. Mais a ma grande surprise, je n'ai pas trouvé de tentatives récentes
en ce sens. J'ai donc décidé de le faire moi-méme".

Intitulé "Update to limits to growth : Comparing the World3 model with empirical data”, I'étude tente d'évaluer
comment le modéle "World3" du MIT se positionne par rapport aux nouvelles données empiriques. Les études
précédentes qui ont tenté de le faire ont révélé que les scénarios les plus pessimistes du modeéle reflétaient
fidélement I'évolution du monde réel. Toutefois, la derniére étude de cette nature a été réalisee en 2014.

Le risque d'effondrement

La nouvelle analyse de Herrington examine les données a travers 10 variables clés, a savoir la population, les
taux de fécondité, les taux de mortalité, la production industrielle, la production alimentaire, les services, les
ressources non renouvelables, la pollution persistante, le bien-étre humain et I'empreinte écologique. Elle a
constaté que les données les plus récentes correspondent le mieux a deux scénarios particuliers, "BAU2"
(business-as-usual) et "CT" (comprehensive technology).

"Les scénarios BAUZ2 et CT montrent un arrét de la croissance d'ici une dizaine d'années”, conclut I'étude. "Les
deux scénarios indiquent donc que le maintien du statu quo, c'est-a-dire la poursuite d'une croissance continue,
n'est pas possible. Méme associé a un développement et a une adoption technologiques sans précédent, le
business as usual tel que modélisé par le LtG conduirait inévitablement a un déclin du capital industriel, de la
production agricole et des niveaux de bien-étre au cours de ce siécle.”

L'auteur de I'étude, Gaya Herrington, a déclaré a Motherboard que dans les modeles World3 du MIT,
I'effondrement "ne signifie pas que I'humanité cessera d'exister”, mais plut6t que "la croissance économique et
industrielle s'arrétera, puis déclinera, ce qui nuira a la production alimentaire et au niveau de vie... En termes de
calendrier, le scénario BAU2 montre qu'un déclin brutal s'installera vers 2040."
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THE ‘BUSINESS-AS-USUAL’ SCENARIO (SOURCE: HERRINGTON, 2821
Le scénario "Business-as-Usual” (Source : Herrington, 2021)

La fin de la croissance ?
Dans le scénario de technologie compléte (TC), le déclin économique s'installe encore a cette date, avec toute
une série de conséquences negatives possibles, mais il ne conduit pas a un effondrement de la société.
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THE ‘COMPREHENSIVE TECHNOLOGY' SCENARIC (SOURCE: HERRINGTON, 2021

Le scénario "Technologie compléte” (Source : Herrington, 2021)

Malheureusement, le scénario qui correspondait le moins aux derniéres données empiriques se trouve étre la
voie la plus optimiste connue sous le nom de "SW" (monde stabilise), dans laquelle la civilisation suit une voie
durable et connait le plus faible déclin de la croissance économique, grace a une combinaison d'innovations
technologiques et d'investissements généralisés dans la santé publique et I'éducation.
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JTHE ‘STABILIZED WORLD' SCENARIO (SOURCE: HERRINGTON, 2821)

Le scénario du "monde stabilisé" (Source : Herrington, 2021)

Bien que le scénario de maintien du statu quo et le scénario technologique global prévoient tous deux la fin
prochaine de la croissance économique dans une dizaine d'années, seul le scénario BAU2 "présente un modele
d'effondrement clair, alors que le scénario CT suggeére la possibilité que les déclins futurs soient des
atterrissages relativement doux, du moins pour I'hnumanité en général”.

Les deux scénarios actuels "semblent s'aligner assez étroitement non seulement sur les données observeées",
conclut Herrington dans son étude, indiquant que I'avenir est ouvert.

Une fendtre.d" .

Alors que se concentrer sur la poursuite d'une croissance économique continue pour elle-méme sera futile,
I'étude constate que le progrés technologique et I'augmentation des investissements dans les services publics
pourraient non seulement éviter le risque d'effondrement, mais conduire a une nouvelle civilisation stable et
prospére fonctionnant en toute sécurité dans les limites planétaires. Mais nous n‘avons vraiment que la
prochaine décennie pour changer de cap.

"A ce stade, les données s'alignent donc le plus sur les scénarios CT et BAU2, qui indiquent un ralentissement
et un arrét éventuel de la croissance au cours de la prochaine décennie environ, mais World3 laisse ouverte la
question de savoir si le déclin ultérieur constituera un effondrement”, conclut I'étude. Bien que le scénario d'un
"monde stabilisé" soit celui qui "suit le moins fidélement I'évolution de la situation, un changement de
trajectoire délibéré, di au fait que la société se tourne vers un autre objectif que la croissance, est toujours
possible. Le travail du LtG implique que cette fenétre d'opportunité se referme rapidement.”

Dans une présentation au Forum économique mondial en 2020, faite en sa qualité de directrice de KPMG,
Herrington a plaidé pour I"™agrowth” - une approche agnostique de la croissance qui se concentre sur d'autres
objectifs et priorités économiques.

"Changer nos priorités sociétales ne doit pas nécessairement étre une capitulation devant une sombre nécessité",
a-t-elle déclaré. "L'activité humaine peut étre régénératrice et nos capacités de production peuvent étre
transformées. En fait, nous en voyons des exemples en ce moment méme. En intensifiant ces efforts des
maintenant, on crée un monde plein de possibilités qui est également durable.”



Elle a fait remarquer que le développement et le déploiement rapides de vaccins a un rythme sans précédent en
réponse a la pandémie de COVID-19 démontrent que nous sommes capables de répondre rapidement et de
maniere constructive aux défis mondiaux si nous choisissons d'agir. Nous avons besoin d'une approche aussi
déterminée de la crise environnementale.

"Les changements nécessaires ne seront pas faciles et posent des problemes de transition, mais un avenir
durable et inclusif est toujours possible™, a déclaré M. Herrington.

Les meilleures données disponibles suggerent que ce que nous déciderons au cours des dix prochaines années
déterminera le sort & long terme de la civilisation humaine. Bien que les chances soient sur le fil du rasoir, Mme
Herrington a souligné la "montée en puissance rapide” des priorités environnementales, sociales et de bonne
gouvernance, ce qui incite a I'optimisme et témoigne du changement de mentalité qui s'opere au sein des
gouvernements et des entreprises. Elle m'a dit que I'implication la plus importante de ses recherches est peut-
étre qu'il n'est pas trop tard pour créer une civilisation véritablement durable qui fonctionne pour tous.

Une liste de 33 choses que nous savons sur les pénuries alimentaires a venir

par Michael Snyder septembre 5, 2022
The Economic Collapse

Are You Prepared For The Coming Economic Collapse And The Next Great Depression?

La situation est bien pire que ce que I'on vous dit. Au cours des derniers mois, j'ai soigneusement documenté
les faits qui montrent que la production alimentaire mondiale va baisser considérablement en 2022.
Malheureusement, la plupart des gens ne semblent pas comprendre que la nourriture qui ne sera pas cultivée en
2022 ne sera pas sur les étageres de nos magasins en 2023. Nous sommes potentiellement confrontés a une
crise alimentaire mondiale sans précédent I'année prochaine, mais la grande majorité de la population ne semble
pas trés alarmée par cette situation. Je vous encourage donc a m'aider a diffuser cet avertissement en partageant
cette liste avec autant de personnes que possibles. Comme vous le verrez ci-dessous, nous avons maintenant
tellement de données qu'il est impossible de nier ce qui se prépare. Voici une liste de 33 choses que nous
savons sur les pénuries alimentaires a venir...

#1 La récolte de blé de force rouge d'hiver aux Etats-Unis cette année "était la plus petite depuis 1963". Mais
en 1963, il n'y avait que 182 millions de personnes vivant dans cette nation. Aujourd'hui, notre population est
passée a 329 millions.

#2 On prévoit que la récolte de riz en Californie sera "la moitié de ce qu'elle serait dans une année normale".

#3 La récolte de tomates aux Etats-Unis ne sera que de 10,5 millions de tonnes en 2022. C'est plus d'un
million de tonnes de moins qu'une année normale.



#4 Ce sera la pire récolte de mais aux Etats-Unis depuis au moins une décennie.

#5 Les expéditions de carottes depuis le début de I'année aux Etats-Unis sont en baisse de 45 %.

#6 Les expéditions de mais doux depuis le début de I'année aux Etats-Unis sont en baisse de 20 %.

#7 Les expéditions de patates douces depuis le début de I'année aux Etats-Unis sont en baisse de 13 %.

#8 Les expéditions de céleri depuis le début de I'année aux Etats-Unis sont en baisse de 11 %.

#9 La production totale de péches aux Etats-Unis est en baisse de 15 pour cent par rapport a I'année derniére.

#10 Pres des trois quarts des agriculteurs américains déclarent que la sécheresse de cette année nuit a leurs
récoltes.

#11 Grace a la sécheresse sans fin, le nombre total de bovins dans I'Oregon a diminué de 41 %.
#12 Gréace a la sécheresse sans fin, le nombre total de bovins au Nouveau-Mexique a diminué de 43 %.
#13 Gréace a la sécheresse sans fin, le nombre total de bovins au Texas a diminué de 50 %.

#14 Un producteur de beeuf de 'Oklahoma prédit maintenant que le beeuf haché "pourrait éventuellement
dépasser 50 dollars la livre".

#15 Au moins 40 % des Etats-Unis ont souffert de la sécheresse pendant 101 semaines consécutives.

#16 Dans l'ensemble, il s'agit de la pire méga-sécheresse pluriannuelle aux Etats-Unis depuis 1 200 ans.

#17 L'Europe connait actuellement la pire sécheresse qu'elle ait connue depuis 500 ans. Dans certaines
régions d'Europe centrale, le niveau des riviéres a tellement baissé que des "pierres de la faim" sont révelées
pour la premiére fois depuis des siecles.

#18 La production de mais pour I'ensemble de I'UE pourrait diminuer d'un cinquiéme en 2022.

#19 On nous avertit qu'il y aura des pertes de récolte en France allant jusqu'a 35 %.

#20 On prévoit que les pertes de récolte dans certaines régions du Royaume-Uni pourraient atteindre 50 %.

#21 On annonce des pertes de récoltes "allant jusqu'a 50 %" dans certaines régions d'Allemagne.

#22 En ltalie, certains agriculteurs ont déja perdu "jusqu'a 80 % de leur récolte™.

#23 En Somalie, la production agricole sera réduite d'environ 80 % cette année.

#24 En Afrique de I'Est, lI'interminable sécheresse a déja entrainé la mort d'au moins sept millions d'animaux.

#25 La Chine est confrontée a la pire sécheresse qu'elle ait jamais connue dans I'histoire.

#26 L'Inde représente normalement 40 % du commerce mondial du riz, mais on nous avertit que la production

de ce pays sera tres réduite en 2022 en raison de "déficits pluviometriques considérables dans les principaux
Etats producteurs de riz".



#27 Un tiers de la nation pakistanaise est sous I'eau apres les récentes inondations qui ont dévasté ce pays, et
les zones agricoles ont été particulierement touchées. En conséquence, la grande majorité des cultures du pays
ont été "emportées"...

On estime également qu'environ 65 % du panier alimentaire du pays - notamment des cultures comme
le riz, le coton, le blé et les oignons - ont été emportés par les eaux.

Le ministre pakistanais des affaires étrangéres, Bilawal Bhutto-Zardari, dans une interview accordée
ala CGTN en début de semaine, a présenté des perspectives encore plus sombres en déclarant
qu''environ 80 a 90 %" des cultures du pays ont été endommagées par les inondations.

#28 Les prix de certains engrais ont triplé depuis 2021, tandis que les prix de certains autres engrais ont en fait
quadruple.

#29 Une société de paiement signale que le nombre d'Américains qui utilisent leur application pour contracter
des préts a court terme pour faire leurs courses a augmenté de 95 %.

#30 La demande dans les banques alimentaires américaines est aujourd'hui encore pire qu'au plus fort de la
pandémie de COVID.

#31 L'Organisation mondiale de la santé nous dit que des millions de personnes en Afrique sont maintenant
potentiellement confrontées a une possibilité tres réelle de mourir de faim.

#32 Selon le Programme alimentaire mondial, 828 millions de personnes dans le monde se couchent chaque
soir le ventre vide. 1l va sans dire que ce chiffre sera bientdt beaucoup plus élevé.

#33 Le secrétaire général des Nations unies, Anténio Guterres, a déclaré publiqguement gu'il pensait qu'il était
probable qu'il y ait de "multiples famines™ en 2023.

Les réserves alimentaires mondiales étant de plus en plus restreintes, le risque de troubles civils augmentera
également.

En fait, cela s'est déja produit...

Selon une nouvelle analyse, le risque de troubles civils a augmenté cette année dans plus de la moitié
des pays du monde, ce qui laisse présager une période d'instabilité mondiale accrue alimentée par
I'inflation, les guerres et les pénuries de produits de premiére nécessité.

Selon Verisk Maplecroft, une société britannique de conseil et d'information sur les risques, 101 des
198 pays répertoriés dans son Civil Unrest Index ont vu leur risque de troubles civils augmenter entre le
deuxiéme et le troisieme trimestre de cette année.

Ces derniéres semaines, nous avons assisté a des manifestations absolument massives dans les villes du monde
entier.

Mais les conditions ne sont pas encore si mauvaises.

A quoi ressembleront les choses en 2023, lorsqu'il deviendra évident qu'il n'y aura tout simplement pas assez de
nourriture pour tout le monde ?

Les pays riches auront les moyens d'acheter une grande partie de ce qui est disponible sur le marché, ce qui
signifie que de nombreux pays pauvres souffriront profondément.



Si tout ce que vous avez lu dans cet article vous semble familier, c'est parce que cela fait des années que nous
sommes prévenus de l'arrivée de telles conditions.

En 2023, il y aura des famines et des troubles civils dans le monde entier.

Il ne s'agit pas d'un exercice. Une crise alimentaire mondiale extrémement grave a déja commence, et je vous
encourage a vous préparer a ce qui vous attend pendant que vous le pouvez encore.

A RETOUR A

Cet hiver, I'Europe plonge dans le "nouvel age des ténébres"

par Michael Snyder 7 septembre 2022 , traduit de I’anglais
The Economic Collapse

Are You Prepared For The Coming Economic Collapse And The Next Great Depression?

Pourriez-vous imaginer étre envoyé en prison pendant trois ans si vous osiez régler votre thermostat au-dessus
de 66 degrés Fahrenheit ? Comme vous le verrez ci-dessous, il s'agit d'une proposition de réglementation qui
est actuellement a I'étude dans un grand pays européen. Si vous n'avez pas prété beaucoup d'attention a ce qui
se passe en Europe, vous devez vous réveiller. Le gaz naturel en Europe est sept fois plus cher qu'au début de
I'année derniére, et cela a cause de la guerre en Ukraine. Au cours des derniéres décennies, les Européens se
sont bétement permis de devenir extrémement dépendants du gaz russe. En fait, plus de 55 % du gaz naturel
que I'Allemagne utilise provient normalement de Russie. Mais aujourd'hui, la guerre a tout changé et I'Europe
est confrontée a un hiver extrémement rude, marqué par de graves pénuries, un rationnement obligatoire et des
factures de chauffage absolument insensées.

Dans les mois a venir, les choses vont devenir tres froides et tres sombres dans toute I'Europe, et les Européens
qui choisissent de se rebeller contre les nouvelles restrictions mises en place pourraient littéralement se
retrouver en prison...

La Suisse envisage d'emprisonner jusqu'a trois ans les personnes qui chauffent leur chambre a plus
de 19°C si le pays est contraint de rationner le gaz en raison de la guerre en Ukraine.

Le pays pourrait également infliger des amendes a ceux qui enfreignent la nouvelle réglementation
proposée.

S'adressant au Blick, Markus Sporndli, porte-parole du Département fédéral des finances, a expliqué
que le taux des amendes journaliéres pourrait commencer a 30 francs suisses (26 £).

19 degres Celsius correspondent a seulement 66 degrés Fahrenheit.

Si vous vivez en Europe, préparez-vous a vous habiller tres chaudement cet hiver.



Certains pensent peut-étre qu'il leur suffira d'utiliser des chauffages radiants portables pour rester au chaud,
mais apparemment, l'utilisation de ces chauffages "ne serait pas autorisée™ par la nouvelle réglementation
envisagée par la Suisse...

Le Blick rapporte également que les chauffages radiants ne seraient pas autorisés et que les saunas et
les piscines devraient rester froids.

C'est grave.

Nous n'avons jamais rien vu de tel auparavant, et plus la guerre en Ukraine s'éternisera, plus la crise énergétique
en Europe s'aggravera.

La fin de I'ere de I'énergie bon marché signifie également qu'un ralentissement économique sévére est a prévoir,
et cela commence déja a se voir dans les chiffres...

L'Europe montre des signes de récession. De multiples enquétes économiques montrent que les
secteurs des services et de I'industrie manufacturiere de la région ralentissent, tandis qu'un grand
nombre de citoyens du continent ont du mal a faire face a la hausse des prix.

Selon un communiqué de presse du 5 septembre (pdf), I'indice composite de production S&P Global
Eurozone est tombé a 48,9 en ao(t, son plus bas niveau depuis 18 mois.

Le secteur privé de la zone euro a continué a se contracter en ao(t. La production des services et de
I'industrie manufacturiére a diminué au cours du mois.

Bien sdr, ce dont nous avons été témoins jusqu'a présent n'est que le début.
Les choses risquent d'aller tres mal cet hiver.

En fait, le ministre allemand de I'économie, Robert Habeck, a publiquement admis que certains pans de
I'économie allemande "cesseront tout simplement de produire pour le moment".

Wow.
Et la vérité est que cela commence déja a se produire...

Dans une autre annonce vraiment étonnante qui démontre le désespoir de cette heure, le sidérurgiste
allemand ArcelorMittal, I'une des plus grandes installations de production d'acier en Europe, a cessé
ses activités en raison des prix élevés de I'énergie. (Voir leur annonce ici, en allemand).

"Avec des prix du gaz et de I'électricité multipliés par dix en I'espace de quelques mois, nous ne
sommes plus compétitifs sur un marché approvisionné a 25 % par des importations”, a déclaré le PDG
Reiner Blaschek.

Cette annonce fait suite aux fermetures annoncées d'alumineries, de fonderies de cuivre et d'usines de
production d'ammoniac au cours des derniéres semaines. L'ammoniac - nécessaire a la fabrication
d'engrais - est désormais a 70 % hors service dans I'UE.

De nombreuses autres usines seront contraintes de fermer leurs portes dans les mois a venir.

Profondément alarmés par ce qui se passe, 40 PDG de I'industrie métallurgique européenne ont publié
conjointement une lettre ouverte dans laquelle ils avertissent que leurs entreprises sont confrontées a une



"menace existentielle pour notre avenir"...

Avant le sommet d'urgence de vendredi, les chefs d'entreprise de I'industrie européenne des métaux
non ferreux écrivent ensemble pour tirer la sonnette d'alarme sur I'aggravation de la crise énergétique
en Europe et la menace existentielle qu'elle représente pour notre avenir. Notre secteur a déja été
contraint de procéder a des réductions sans précédent au cours des 12 derniers mois. Nous sommes
profondément préoccupés par le fait que I'hiver a venir pourrait porter un coup décisif a nombre de nos
activités, et nous appelons les dirigeants de I'UE et des Etats membres & prendre des mesures d'urgence
pour preserver leurs industries stratégiques a forte intensité d'électricité et éviter des pertes d'emplois
permanentes.

50% de la capacité de production d'aluminium et de zinc de I'UE a déja été mise hors service en raison
de la crise de I'électricité, ainsi que d'importantes réductions de la production de silicium et de ferro-
alliages, et d'autres impacts se font sentir dans les secteurs du cuivre et du nickel. Le mois dernier,
plusieurs entreprises ont dd annoncer des fermetures pour une durée indéterminée et beaucoup d'autres
sont au bord du gouffre & I'approche d'un hiver ou la vie est en jeu pour de nombreuses opérations. Les
producteurs sont confrontés a des colts d'électricité et de gaz plus de dix fois supérieurs a ceux de
I'année derniére, dépassant de loin le prix de vente de leurs produits. Nous savons par expérience
gu'une fois qu'une usine est fermée, cela devient trés souvent une situation permanente, car la
réouverture implique une incertitude et des codts importants.

C'est a cela que ressemble un effondrement économique.

La situation est déja si mauvaise que les scientifiques envisagent méme de fermer le Grand collisionneur de
hadrons...

La crise énergétique de I'Europe est ressentie par tout le monde, y compris par les scientifiques qui
travaillent dans les profondeurs de la Suisse, au Grand collisionneur de hadrons.

L'Organisation européenne pour la recherche nucléaire, plus connue sous le nom de CERN, envisage
méme de mettre hors service ses accélérateurs de particules.

Cela est di a la forte demande énergétique des accélérateurs et a la volonté de I'organisation de
maintenir la stabilité du réseau électrique de la région.

Il'y a donc au moins une bonne chose qui pourrait sortir de cette crise.
Mais dans I'ensemble, les mois & venir vont étre une période extrémement inconfortable pour I'Europe.
Les conditions devenant de plus en plus difficiles, les Européens ordinaires vont étre de plus en plus en colére.

Le secrétaire genéral de I'OTAN, Jens Stoltenberg, admet ouvertement qu'il y aura des "troubles civils”, mais il
insiste pour que les Européens fassent des sacrifices afin de soutenir la guerre en Ukraine...

Le "chantage énergétique” de Vladimir Poutine sur I'Europe pourrait entrainer des "troubles civils"
cet hiver, a averti le secrétaire général de I'OTAN.

Jens Stoltenberg a reconnu que I'hiver "sera difficile™, car "les familles et les entreprises ressentiront
les effets de la flambée des prix de I'énergie et du colt de la vie" dans les mois a venir.

Dans le Financial Times, le patron de I'alliance de sécurité occidentale a déclaré qu'il valait la peine
de payer le prix pour soutenir I'Ukraine.



A terme, il y aura d'énormes troubles civils dans les grandes villes des Etats-Unis également.

Nous ne sommes encore qu'au tout début de cette nouvelle crise énergétique mondiale, et elle va bouleverser
toutes nos vies.

Pendant ce temps, nous sommes également plongés dans une horrible crise alimentaire mondiale. Comme je
I'ai détaillé il y a quelques jours, méme le chef de 'ONU admet qu'il y aura de "multiples famines" en 2023.

La vie telle que nous la connaissons est sur le point de changer.

En ce moment, tous les regards sont tournés vers I'Europe car les choses commencent a devenir vraiment folles
la-bas.

L'Europe va entrer dans le "nouvel age des ténébres” cet hiver, et le monde entier en souffrira énormément.
A RETOUR A

Produire heaucoup et pas cher avec une énergie et une mobilité pas chere
Par Thomas Norway — Publié le 6 septembre 2022
2000Watts.org
Produire beaucoup et pas cher avec de I'énergie pas cher et beaucoup de main-

d’ceuvre pas chére pour faire pas cher. Voila, résumé en quelques mots, les
fondements de notre systéeme économique mondial.

Cependant, un probléme majeur actuel c’est que ¢a pollue un chouia (dont du
CO2) et une solution pourrait étre d’électrifier I’ensemble du secteur du
transport. Est-ce qu’en ¢lectrifiant les transports et surtout les véhicules
particuliers, ne serions-nous pas en train de lacher la proie pour I’ombre ? Mais
au fait, quel est le r6le du transport ?

Le role du transport dans un systéme n’est pas forcément bien compris et ceci pourrait poser quelques soucis dans
les années et décennies qui viennent. Hormis quelques cas particuliers et parfois a la limite de la crétinerie comme
"les vols vers nulle part", on ne déplace pas d’humains ou d’objets juste pour la beauté du geste.

En effet, le role du transport est double car il permet aux consommateurs d’accéder a un bien ou un service, c’est
donc un moyen, un intermédiaire, mais il permet également au tissu économique mondial de générer, entretenir
et renouveler des objets complexes, technologiques dont dépendent nos sociéteés.

Pourqguoi construire des usines énormes ?
Si un pays a une large main-d’ccuvre peu chere et de I’énergie utile bon marché, elle peut produire énormément
de produits a bas-cott. De plus, en général, pour des raisons d’économie d’échelle et physique, plus une unité de
production est grande, plus elle est rentable (voir fin de rubrique).
Si une demande existe, le facteur limitant de la taille de 1’usine sera le prix de transport car en produisant, par
exemple, pour deux fois moins cher que la concurrence (50 au lieu de 100) et que le transport codte 0,1 par

kilométre, cette unité de production sera compétitive a 500 kilométres a la ronde.

Ceci expligue le gigantisme des sociétes, usines et des porte-containers maritimes.
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Les deux parametres de la diffusion d’un produit sont donc :
* Produire beaucoup et pas cher
* Un transport pas cher.

Mais ces deux eléments ne sont peu ou pas corrélées car les sources d’énergie utile pour produire (gaz et
charbon) et pour se déplacer (pétrole) sont différentes.

Le transport ne peut étre au mieux qu’un facteur limitant la production maximale.

Produire beaucoup et pas cher

Pour produire "beaucoup et pas cher”, il faut principalement :
* Beaucoup d’énergie utile bon marché pour faire beaucoup
* Beaucoup de main-d’ceuvre pas chére pour faire pas cher (nomination au concours Lapalissade 2022).

Toute ressemblance avec un pays asiatique qui lorgnerait sur une Tle produisant 60% des puces électroniques
mondiale serait purement fortuite.

Un transport pas cher

Il faut principalement :
* De I’énergie brut bon marché
* Un transport efficient (pour avoir de I’énergie utile bon marché)

Exemples en considérant qu’une demande existe :

« En produisant peu et pas cher, la clientéle sera en nombre faible et a proximité, donc le transport aura peu
d’impact

« En produisant beaucoup et cher, soit ¢’est la faillite soit la clientéle sera faible et le transport aura peu
d’impact car réservé a une élite économique.

* En produisant beaucoup et pas cher, la clientéle sera en nombre élevée et c’est le cofit de transport qui
limitera celle-ci.

Les limites des ménages

Similairement, habiter une maison 4 facades avec jardin et faire 50 kilomeétres par jour pour aller travailler
requiert :

 Un transport peu cher car avec de I’essence a 10€, la recherche géographique de ladite maison serait
différente

* Des productions importantes et peu chéeres pour que la maison soit construite mais également pour que
travail actuel soit identique voire existe encore.

Si on ne peut pas produire beaucoup et pas cher, les raisonnements ci-avants impliquent :
* Soit que le produit n’existe plus et de nombreux emplois dépendent des productions industrielles. Moins de
produits, moins de magasin, moins de vendeur.

Moins d’acier, moins de voitures, moins de machines-outils, moins d’ingénieurs et d’ouvriers. Moins
d’¢électronique, moins d’ordinateur, moins de concepteurs.

* Soit le produit est réalis¢ a proximité ce qui requerra plus d’extraction et plus d’usines et donc plus
d’ouvriers et donc moins de vendeurs, de concepteurs, de médecins ou de banquiers.

Remplacer le service offert par une machine mécanique requiert de tres nombreuses machines humaines qui ne
sont plus disponibles pour faire autre chose.



Limite de la complexité technologique

L’évolution des sociétés humaines va de pair avec la complexité des objets qu’elles utilisent car la complexité
améliore I’efficacité mais jusqu’a un certain point, étant donné la loi des rendements décroissants.

Les outils en carbure de tungstene-cobalt sont plus efficaces que ceux en acier carbone qui sont eux-mémes plus
efficaces que les outils en bronze ou en pierre. Le moteur bourré d’électronique d’une voiture actuelle
consomme moins de carburant par kilo déplacé a une vitesse donnée qu’une voiture des années 60.

On retrouve 40 métaux différents dans un smartphone contre 5 dans un vieux téléphone analogique.

Cependant, plus un objet est complexe plus il requiert des ressources différentes, des alliages adaptés, des
traitements spécifiques, un ou plusieurs assemblages méthodiques et comme les ressources et les usines ne sont
pas et ne peuvent pas étre localisées toutes au méme endroit, la conséquence immédiate de la complexité est un
recours croissant au transport.

Une société techno-industrielle complexe ne peut se maintenir qu’en dépensant une part importante de son
énergie aux transports mondialisés.

Le changement climatique et les transports

Enlce qui concerne les émissions de €02, environ 169! Sont diies aUx {ransports et décarboner le transport en

électrifiant celui-ci est une trés bonne chose si cela est fait intelligemment, d’autant plus que les alternatives au
moteur & combustion interne offrent en moyenne un plus haut rendement en énergie utile.

Cependant, I’industrie représente 25% de ces émissions et est fortement dépendante du gaz mais, par-dessus tout,
du polluant charbon et de son énergie utile sous forme de chaleur ou d’électricité (trés) bon marché.

Comme expliqué précédemment, une énergie utile bon marché est une condition physique non négociable pour
produire "beaucoup et pas cher."

Comprendre le systeme dans son ensemble

Vouloir traiter un secteur sans comprendre le systéme dans son ensemble est un veeu pieux et investir dans des
outils, machines et technologies qui n’auront peu ou pas d’usage a I’avenir est une perte de temps et d’énergie ;
ce seront tot ou tard des actifs échoués.

Selon I’objectif que I’on donne a la société humaine, il y a lieu d’adapter le transport et 1’aménagement du
territoire a ce que la société sera et non a ce qu’on I’on souhaite ou espere qu’elle soit.

Il faut donc planifier une réduction de la quantité totale de transports (superflus au premier ordre) tout en
conservant des transports efficients pour les biens et services essentiels. Dés lors, la société future disposera d’une
marge de manceuvre suffisante pour éventuellement pouvoir maintenir sa complexité technologique et ainsi
perdurer.



De ce fait, densifier intelligemment ’habitat le long d’axes cyclables, ferroviaires, fluviaux et maritimes et faire
de méme pour I’industrie et les services, serait un bon pas pour débuter le marathon qui nous attend sans voiture
électrique ou autre gadgetomobile.

Rubrique de Thomas Norway, spécialiste en systémique de I'énergie. "Je ne suis pour ou contre aucune
technologie, je suis pour la compréhension du probleme et [’acceptation démocratique des conséquences de nos
choix."

Pour terminer cette rubrique :

« Quand yapu, yapu ! » Cyrus Farhangi de Plan(s)B

« La société moderne, c’est la société des angles morts » Armand Rochette

« Plus c¢’est gros et mieux ¢a passe » Jacques Chirac

En effet Monsieur Chirac car, par I’exemple, un four a acier cubique de longueur L donnera une
production de L3 et des pertes simplifiées de 6L2. Donc, plus la production sera importante, plus le four
sera efficace.

A RETOUR A

Jne letire ouverte alternative aux politiciens occidentaux

Par Asia Teacher — Le 15 Aout 2022 — Source The Saker Blog

Chers politiciens occidentaux !

En laissant de c6té les habituelles sornettes flagorneuses, qui applaudissent vos efforts continus pour
apporter la liberté et la démocratie au Moyen-Orient par des attaques de missiles, en essayant de changer
le climat de la terre par des croyances, en promettant une source inconnue d’énergie « verte » tout en
promouvant des vaccins pour nous sauver d’une mort certaine par une dose de grippe, voici une lettre
ouverte alternative.

En tant que citoyen britannique a la retraite, récemment rentré au Royaume-Uni apres avoir vécu et travaillé
pendant plus de dix ans en Asie et en Extréme-Orient, je suis stupéfait par la stupéfaction qui m’entoure. Suis-je
tombé par inadvertance dans un univers alternatif, le terrier d’Alice au pays des merveilles, ou existe-t-il quelque
part une usine cachée produisant en masse des politiciens stupides ?

Alors qu’un autre Premier ministre britannique démissionne apres deux autres avant lui, produisant une économie
défaillante, une inflation galopante, des taxes astronomiques, une crise de 1’énergie et une livre en chute libre...
Les endoctrinés acclament les hommes a barbe portant des robes et c’est a une minorité décroissante d’expliquer
pourquoi les carottes ne poussent pas sur les arbres dans une dystopie idéologique socialement congue ! Les
conséquences sont a mettre sur le compte des Russes, ou des Chinois, selon 1’adversaire actuel des Etats-Unis.
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Pendant que vous étes assis dans votre tour d’ivoire €litiste financée par les contribuables, détaillons briévement
le chaos et le désordre que vous avez produits.

Pensiez-vous que le monde extérieur croyait que vous essayiez d’apporter la liberté et la démocratie au Moyen-
Orient et que vous n’essayiez pas de contrdler les principaux producteurs de pétrole du monde qui, par hasard,

ont tous abandonné le pétrodollar ? Combien de millions de personnes ont perdu la vie dans cette aventure ratée
I)

Combien d’entre vous se sont pamés devant une jeune Suédoise de 16 ans, autiste, ayant abandonné 1’école et
souffrant du syndrome d’Asperger, de TOC et de mutisme sélectif, dont la mére disait qu’elle avait des « yeux
spéciaux » capables de voir le carbone s’élever d’une planéte mourante ? Alors qu’une crise énergétique auto-
infligée se profile et que la Grande-Bretagne et I’ Allemagne rouvrent leurs centrales au charbon, encouragez-vous
toujours Greta, malade mentale, et ses moulins a vent ?

Comment pouvez-vous garder un visage impassible en disant a des millions de personnes que si elles n’avaient
pas recues le vaccin Covid, elles transmettraient a d’autres la grippe qu’elles n’avaient pas ? Quelle part des
bénéfices de I’arnaque des vaccins a disparu dans les poches des laboratoires pharmaceutiques, des lobbyistes et
dans vos propres poches ? Tout le pays a pu entendre les caisses sonner alors que les actions des sociétés
pharmaceutiques produisant les vaccins ont explosé grace a des contrats de copinage accordés a des sociétés
favorisées. Ecoutez-vous I’ancien ministre britannique de la santé, Matt Hancock, qui a démissionné aprés avoir
été pris le nez dans 1’auge.

Comme on pouvait s’y attendre, lorsque 1’hystérie fabriquée s’est dissipée et que les capacités d’attention ont
diminué, le service national de santé britannique a conseillé d’ouvrir les fenétres pour laisser sortir le virus.
Apparemment, il s’était caché dans nos maisons pendant tout ce temps ? De plus, I’expérience d’une population
muselée et enfermée dans une « nouvelle normalité » a également échoué, tout comme la tentative d’introduire
des passeports Covid, alors que des centaines de milliers de personnes descendaient dans la rue en Grande-
Bretagne et dans toute I’Europe dans des manifestations de masse pour protester contre la mise en place d’une
assignation a résidence virtuelle et la liberté de mouvement. Apres cela, quelle est la prochaine étape, un
confinement pour résister au changement climatique ?

Ensuite, la Russie, qui, par coincidence, est un autre grand producteur d’énergie entouré de bases de missiles de
I’OTAN et sanctionné dans 1’espoir que son économie s’effondre et entraine un autre « changement de régime ».
Pourquoi cela donne-t-il une impression de déja vu ? Combien de temps avez-vous cru qu’une puissance nucléaire
tolérerait une OTAN agressive dirigée par les Etats-Unis et avancant vers sa frontiére ? La derniére fois que des
armées occidentales se sont rassemblées a la frontiére russe, c’était en 1941 et cela ne s’est pas bien terminé.

Quelle ironie, alors que vous encouragez les mémes nazis que vos grands-péres ont combattus et que vous
vilipendez les Russes qui doivent maintenant les combattre a nouveau. Combien d’entre vous ont condamné les
huit années précédentes de meurtres ethniques contre des russes en Crimée et dans le Donbass par des milices
nazies que vous avez aidé a armer et a entrainer, mais ont fermé les yeux sur les conséquences. Pas de larmes de
crocodile ni de commentaires indignés de votre part lorsque des civils russes étaient tués. Ne vous y trompez pas,
a une autre époque, la majorité d’entre vous seraient assis dans le méme box de Nuremberg que les psychopathes
précédents !

Au cours du dernier quart de siécle, vous étes sans aucun doute la classe politique la plus inutile, corrompue et
destructrice de I’histoire britannique. En une génération, vous avez abruti la population britannique pour en faire
une idiocratie dans votre empressement a supprimer les traditions et les valeurs culturelles des siécles passés.
Alors que les statistiques sur les suicides montent en fleche, que les problémes de santé mentale atteignent un
niveau record et que les drogues deviennent un choix de vie pour beaucoup afin de bloquer I’horreur de la réalité,
ce n’est pas une utopie multiculturelle de diversité et d’égalité que vous avez produite, ¢’est un cauchemar !



Et vous, les démagogues américains et les commissaires européens libéraux et fascistes ; en deux décennies, votre
quéte idéologiquement faussée du pouvoir n’a pas seulement échoué a rendre le monde plus siir, vous nous avez
amenés au bord d’un conflit nucléaire. A vous deux, vous avez réussi a détruire nos économies, a introduire le
terrorisme dans nos rues et a créer la pire crise énergétique depuis les années 1970, tout en vous enrichissant
fabuleusement. Oui, nous avons remarqué. Plus vite vous serez écartés du pouvoir, plus vite nous, les populations
occidentales, et le monde extérieur pourront se reposer de votre incompétence et de vos activités meurtriéres !

Pendant ce temps, alors que j’écris depuis 1’ Angleterre, devant ma fenétre, une autre voiture, dont les déflecteurs
d’échappement ont été retirés et dont la vitre est baissée, passe en émettant des decibels de « musique » rap, tandis
que sur le trottoir passe un scooter électrique silencieux transportant un homme chauve d’age moyen aux yeux
inexpressifs, en pantalon court et aux jambes tatouées.

Asia Teacher est un citoyen britannique, professeur retraité d’anglais et de sciences sociales et
politiques.

A RETOUR A

.Charlie-Hehdo ne croit pas a la surpopulation

Par biosphere 7 septembre 2022
Aux rédacteurs de Charlie-Hebdo
Pour vous, le passage aux 8 milliards d’étres humains prévu pour novembre 2022 n’a pas I’air inquiétant,

cf. le titre d’un de vos récents articles dans Charlie-Hebdo, « Surpopulation : c’est vite dit ! ». \/ous
donnez la parole uniquement au démographe Gilles Pison.

Ses propos sont biaisés, voici mes réponses

Gilles Pison : le pasteur anglais Thomas Malthus met en garde contre la surpopulation — il se référait au cas de
I’Angleterre — en considérant que la population est nécessairement limitée par les moyens de subsistance.

Michel Sourrouille : Avez-vous lu Malthus ? Celui-ci ne faisait pas référence spécifiquement a 1’ Angleterre,
mais a une loi générale qui s’applique a 1’espece humaine. « Lorsque la population n’est arrétée par aucun
obstacle, elle va doubler tous les vingt-cing ans, et croit de période en période selon une progression géométrique.
Mais on n’obtiendra pas avec la méme facilité la nourriture nécessaire pour alimenter [’accroissement du plus
grand nombre. L ’amélioration de toute espéce de sol connait des rendements décroissants ; les moyens de
subsistance ne peuvent jamais augmenter plus rapidement que selon une progression arithmétique. »

Gilles Pison : En 1800, la population mondiale comptait un milliard d’étres humains, nous approchons les 8
milliards, notre nombre a donc été multiplié par huit. Mais la multiplication sans cesse renouvelée des humains
est du passe. Les tendances actuelles nous conduisent a penser que nous atteindrons prés de 10 milliards en 2050,
guere plus ensuite.

Michel Sourrouille : Gilles Pison se garde bien de considérer les possibilités durables d’un surcroit agricole
capable de nourrir 10 milliards de personnes en 1’an 2050 alors qu’une partie de la population mondiale souffre
déja de famines. Notons aussi que Gilles Pison évite de déterminer si 8 milliards ou 10 milliards constitue un
optimum de population, un maximum ou un état avéré de surpopulation. Il fait implicitement référence a la
derniére phase de la transition démographique qui, avec le développement socio-économique, voit la diminution
des taux de fécondité. Mais s’appuyer sur les tendances actuelles ne dit rien de I’avenir possible. Or le pillage des
derniéres ressources de la planete par la civilisation thermo-industrielle nous font prévoir un effondrement
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probable plutot qu’une continuité dans la croissance économique. Le développement du sous-développement est
dans I’air du temps.

Gilles Pison : La baisse rapide de la fécondité vient en premier lieu quand 1’éducation progresse et les conditions
de vie s’améliorent.

Michel Sourrouille : Quant a ces avancées socio-culturelles, Gilles Pison devrait visiter quelques pays en voie
de sous-développement, soumis a une contrainte religieuse extréme, avec des taux de croissance de la population
qui depassent 3 %, des Etats en faillite et des conflits permanents.

Gilles Pison : Si la population mondiale continue de connaitre une croissance non négligeable, il faut souligner
que désormais les deux tiers de I’humanité, y compris la Chine et 1’Inde, a une fécondité inférieure au seuil de
remplacement.

Michel Sourrouille : Encore un élément de langage habituel, on se rattache au nombre de 2,1 enfant par femme
(2 en Inde) qui permet la stabilisation de la population. Mais par exemple pour la France, est-ce que le fait que
nous avons atteint le seuil de remplacement pour un niveau de 66 millions d’habitants (pour la France
métropolitaine) est signe de bien-étre pour la population, de respect de 1’espace nécessaire a la biodiversité et de
plein emploi pour tous ? Certainement pas. Glorifier le « seuil de remplacement » n’a aucun sens.

Gilles Pison : Inquiet du vieillissement rapide de sa population, le gouvernement chinois a supprimé la politique
de I’enfant unique en 2015 et cherche depuis a relancer la natalité. 11 a institu¢ la politique de 3 enfants en 2021.

Michel Sourrouille : Autre élément qui revient en boucle chez les natalistes, la crainte du vieillissement, « faut
plus d’enfant pour payer les retraites ». Or comme 1’a écrit en 2014 Didier Barthés dans « Moins Nombreux, plus
Heureux », ¢’est ce qu’il appelle une « Pyramide de Ponzi démographique ». Le temps ne s’arréte pas, les jeunes
d’aujourd’hui seront les vieux de demain, la population a charge augmentera continuellement jusqu’a ce qu’on
s’apercoive qu’on a été berné !

Gilles Pison : La croissance mondiale va immanguablement se réduire car le taux de croissance a atteint un
maximum de plus de 2 % par an il y a 60 ans. Et il a diminué de moitié depuis. De nos jours, il est de 1 %, et
devrait continuer de baisser.

Michel Sourrouille : Un taux de croissance annuel de 2 % correspond a un doublement de la population tous les
35 ans, mais un taux de 1 % signifie tour de méme un doublement en 70 ans. Manipuler les chiffres n’est jamais
bon pour la compréhension des évolutions. De 2011 a 2022, nous avons augmenté de 1 milliards en valeur
absolue, c’est le temps le plus court de ces dernicres décennies pour augmenter d’un milliard. A niveau tres éleve,
toute augmentation méme légere a un poids certain. Et un milliard de plus dans 1’état actuel de la planete, c’est a
la fois invivable et ingérable.

Gilles Pison : Le probléme n’est pas tant le nombre que le mode de vie. Si tous les habitants de la planéte voulaient
vivre selon le modele américain ou européen, on épuiserait rapidement les ressources. Le « Jour de dépassement »
nous le rappelle.

Michel Sourrouille : L’impact écologique I de I’activité économique découle a la fois du niveau de Population
P, de son niveau de vie N et des technologies employées T, d’ou I’équation I = PxNxT. Ces trois facteurs sont
interdépendants, multiples I’un de ’autre, on ne peut hiérarchiser. Nos émissions de gaz a effet de serre par
exemple sont causés a la fois par le nombre d’automobiles multiplié¢ par le nombre d’automobilistes. Plus d’1
milliard d’automobiles pour 8 milliards d’humains, et ceux qui n’ont pas de véhicule révent d’en avoir un. Mais
peut-étre que Gilles Pison ne connaissait pas cette équation synthétique ?



Gilles Pison : Cela dit, j’ajoute que renoncer a avoir des enfants pour sauver la planéte est une idée fausse. Il
s’agit seulement d’éduquer les enfants de sorte qu’ils soient respectueux de 1’environnement et aient un mode de
vie durable.

Michel Sourrouille : Il n’y a donc pas méconnaissance chez ce démographe, il y a un parti-pris idéologique. Les
Ginks (Green inclination no Kids), ces personnes homme ou femme qui se font stériliser pour des raisons
écologiques, se sentent responsables de 1’état de la planéte, contrairement a tous ceux qui multiplient les enfants
sans méme savoir pourquoi. L’idée fausse est du c6té des natalistes, pas du c6té des malthusiens. Et se contenter
d’éduquer les enfants dans un monde qui devient invivable, nous voudrions savoir comment Gilles Pison s’y
prendrait.

Gilles Pison : Le niveau de vie des pays riches a conduit au réchauffement climatique et a 1’érosion de la
biodiversité et ne peut étre un modele pour I’avenir. Les modes de vie dans certains pays pauvres doivent
s’améliorer sans que ces pays se mettent a leur tour a émettre massivement des gaz a effet de serre.

Michel Sourrouille : C’est croire a la théorie du découplage entre émissions de gaz a effet de serre et croissance
économique. Une chimére, croissance et GES vont de pair, c’est ce que démontrent plusieurs études sur la
question. Un mode de vie sobre en énergie veut dire 1’exact opposé du mode de vie occidental actuel, c¢’est un
mode de vie sans ressources fossiles qui se rapproche fortement de 1’existence en France d’avant la révolution
thermo-industrielle.

Gilles Pison : Si les pays du Nord adoptent de nouvelles fagons de vivre, durables, cela aura des effets non
seulement chez eux, mais aussi partout ailleurs sur la planete car elles deviendront référentes.

Michel Sourrouille : Avec des « Si », on sait que tout devient possible. Mais on ne voit pas pourquoi les Francais
pratiqueraient une sobriété partagée alors que le leitmotiv actuel est le maintien du pouvoir d’achat, y compris en
subventionnant 1’essence ! Par contre la faible fécondité dans plusieurs pays européens montre que nous savons
montrer I’exemple d’une certaine maitrise de la fécondité. Ce n’est pas le cas en France, le gouvernement préfére
pratiquer une politique nataliste avec les allocations familiales, quelle que soit d’ailleurs 1’étiquette des partis au
pOUVOiIr.

Gilles Pison : Les recherches en démographie animale utilisent les mémes modéles que ceux en démographie
humaine. L’avantage avec les humains est qu’on dispose souvent d’informations plus précises et plus détaillées
grace a I’état civil et au recensement.

Michel Sourrouille : 1l est vrai que nous savons beaucoup de choses, y compris en matiere de dénombrement.
Le probleme, c’est que nous constatons depuis plusieurs décennies 1’explosion démographique mais que cette
évolution dangereuse est completement occultée, que ce soit dans les médias, pendant les conférences
internationales, au sein des partis politiques, y compris paradoxalement chez ceux qui se disent écologistes (a part
le MEI).

Gilles Pison: L’espéce humaine s’est affranchie des contraintes environnementales qui pesaient sur sa
démographie autrefois.

Michel Sourrouille : C’est en dopant nos rendements agricoles au détriment de la santé durable des sols que nous
avons temporairement contourné la loi de Malthus. Mais toutes les études agronomiques systémiques montrent
que I’agriculture est en perdition, soutenue par les ressources fossiles a des prix qui deviennent prohibitifs. Dire
plus généralement qu’on s’est affranchie des contraintes environnementales, ¢’est aussi occulter le réchauffement
climatique, la chute de la biodiversité, I’épuisement des ressources terrestres, c’est vivre hors sol. Gilles Pison se
contente de données démographiques mal présentées en ignorant le contexte global. Aujourd’hui I’humanité est
engagée dans une prédation féroce au détriment de 1’avenir. Par notre nombre, par notre surconsommation, par



nos technologies inadaptées aux milieux biophysiques, nous faisons dépendre la satisfaction de nos aspirations
présentes du dépouillement de nos générations futures.

Gilles Pison : Chez certains animaux (rapaces, lemmings, etc.), la fécondité peut s’ajuster selon I’abondance des
ressources. Ces variations sont liées a des mécanismes physiologiques indépendants de la volonté des individus.
Chez les humains, la grande nouveauté est la limitation volontaire des naissances qui s’est diffusée presque partout
depuis deux siecles et qui fait que les individus ont les enfants qu’ils souhaitent, quand ils le souhaitent, ceci
indépendamment du potentiel reproductif de 1I’espéce qui est beaucoup plus élevé.

Michel Sourrouille : En fait les couples se sentent peu concernés dans leur comportement procréatif par le
probléme planétaire du surpeuplement. Dans ce domaine plus que dans aucun autre prévaut une sorte de
schizophrénie : le fait d’avoir ou de ne pas avoir d’enfants est considéré comme une affaire strictement privée
sans aucune considération des conséquences collectives. Comme 1’exprimait Roland Jaccard, « Les enfants sont
comme des lapsus : si on savait pourquoi on les faisait, on ne les ferait pas. »

Gilles Pison : Quant aux politiques des Etats visant a diminuer ou augmenter les naissances, leurs effets ne
peuvent étre que modestes et sur le long terme, et qu’a la condition d’accompagner les souhaits des individus et
non d’aller contre.

Michel Sourrouille : Une politique nataliste est une aberration vu 1’état actuel du monde qui connait guerres,
famine et épidémies. Une politique malthusienne est seule concevable, diminuant le poids de notre nombre sur
nos conditions d’existence. Dans une société démocratique, certes cela suppose I’acceptabilité sociale. En France,
nous avons libéralisé la contraception et I’avortement, mais I’exemple américain montre que rien n’est jamais
acquis définitivement. On peut manipuler le « souhait » des gens dans un sens ou en sens contraire. De plus une
politique démographique doit s’accompagner nécessairement d’une sobriété partagée ; cela ira a ’encontre du
souhait de nos concitoyens. On sait ce qui s’est passé avec les Gilets jaunes...

Gilles Pison : Méme si les femmes du monde se limitaient tout de suite a 1,5 enfant en moyenne chacune, comme
en Europe, on continuerait cependant d’assister a une augmentation de la population durant encore quelques
décennies. La population mondiale comprend en effet beaucoup d’adultes en age d’avoir des enfants, nés lorsque
la fécondité était encore forte, ce qui entraine un nombre élevé de naissances.

Michel Sourrouille : Enfin un constat réaliste de Gilles Pison qui devrait nous pousser a nous engager avec
’association « Démographie Responsable », pour une maitrise raisonnée de la fécondité humaine.

A RETOUR A

(CRISE DE L'ENERGIE

7 Septembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND

Paf, une reine y passe, dix jours de gagné pour la premiere britannique, Macron désespéré (depuis le veuvage de
la dite reine, il pensait se séparer de Brigitte).

Elle est pas belle la vie ? Les connards de journalistes peuvent méme sortir des trucs qui sont de Victoria, tout le
monde s'en fout, personne ira vérifier, et puis, c'est le monde média. Il faut des larmes et de I'émooootiooonnnn.

Un roi "écolo"” vient. L'écolo, ou nazi, est une matrice anglaise. Adolf, anglophile convaincu et autodidacte
connaissait tres bien la clairance des highlands, ou extermination de la population, qui permet un milieu "naturel”
d'émerger. Et ou les aristocrates peuvent y construire leur chateau en profitant d'une nature débarrassée de ces
indésirables.
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Seul petit béemol au tableau, il est difficile de tout exterminer, il y a eu I'exemple des highlanders en Amérique.

D'abord la guerre des régulateurs, ensuite la guerre d'indépendance, tout ¢a sous prétexte qu'on les avait un peu
exterming.

La nouvelle premiere birrh tannique, qui ne comprend rien a I'histoire et a I'énergie, n'a pas compris qu'elle ne
serait jamais margaret-tas-de-chair pour une simple seul et unique raison. Ladite est arrivée au pouvoir au moment
ou la mer du nord commencait a rendre a pleins debits. L'autre quand celle-ci débande... le libéralisme, ¢ca ne
fonctionne pas en pénurie.

Pour ce qui est de la reine ? "Le travail c'est la santé, rien faire c'est la conserver". C'est pour ¢a qu'elle a cassé sa
pipe a 96 batons, les monarques vivant toujours 20 années de plus que leurs sujets. Dans les banlieues anglaises,
I'espérance de vie, c'est 50 ans.
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Pour répondre a la demande d'un internaute sur le royaume uni et sa_production pétroliére, voici un schéma
explicatif. La période Thatcher a été celle d'un échec économique complet, masqué par l'envol de la
production pétroliere et gaziére. On a joué un peu les prolongations, on a investi apres 2008 et on a pu stabiliser
et méme remonter un peu la production. Mais, de fait, ce qui explique aussi une moindre détérioration, c'est la
baisse drastique de la consommation anglaise.

Le gouvernement Blair n'était pas différend du précédent, mais se permettait plus de dépenses notamment de
santé, mais il a du subir le "choc", de la baisse de production, compensé par bulle immobiliere et bourse de
Londres.

La "nouvelle Thatcher" n'arrive donc pas du tout dans le méme contexte. Il n'y a plus grand chose a démolir
dans le Royaume Godon.

La situation est moins mauvaise pour le gaz, mais c'est tout relatif (la consommation a nettement moins baissé).
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Le charbon a littéralement disparu du paysage. Mais on peut se questionner sur I'envolée du prix de I'électricité
la-bas. En effet, le renouvelabeuhl (j'apprends le godon), c'est 46 % de la production électrique. La production
domestique de gaz assure 48 % de la consommation. (source EIA).

Les problémes energétiques en Godonnerie sont surtout un probléme politique du choix d'une économie de
marché, qui visiblement ne fonctionne bien gue dans I'abondance...

A RETOUR A

12 chiffres qui monirent que nous nous rapprochons dangereusement

d'un crash économique a I'approche de I'automne 2022

par Michael Snyder le 4 septembre 2022 , traduit de ’anglais
The Economic Collapse

Are You Prepared For The Coming Economic Collapse And The Next Great Depression?
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Vous m'avez entendu le dire maintes et maintes fois. Ce dont nous sommes témoins en ce moment me rappelle
tellement 2008, et nous nous souvenons tous de ce qui s'est passe a I'automne 2008. Cela ne signifie pas que
cette nouvelle crise se déroulera exactement de la méme maniére que la précédente. En fin de compte, chaque
ralentissement économique est unique. Mais le fait que nous voyons tant de paralleles entre ce qui se passe
aujourd'hui et ce qui s'est passé il y a 14 ans devrait nous alarmer tous profondément. 1l semble que nous
soyons au bord du précipice d'un nouveau crash économique, et toutes les "solutions™ que nos dirigeants nous
proposent ne font qu'empirer les choses.

J'espere que quelqu'un trouvera le moyen de sortir un miracle d'un chapeau et que le pire scénario sera évité.

Mais je ne compterais pas la-dessus. Voici 12 chiffres qui montrent que nous nous rapprochons
dangereusement d'un crash économique a I'approche de I'automne 2022...

#1 Le gouvernement nous dit que le taux de chémage n'a augmenté que de 3,7 % en ao(t.

#2 Selon John Williams de shadowstats.com, si des chiffres honnétes €étaient utilisés, le taux de chdmage
réel aux Etats-Unis serait de plus de 24 %.

#3 Environ la moitié des entreprises américaines déclarent qu'elles supprimeront des emplois dans les 12
prochains mois.

#4 e gouvernement nous dit que le taux d'inflation aux Etats-Unis n'est que de 8,5 %.
#5 Selon John Williams de shadowstats.com, si le taux d'inflation était toujours calculé de la méme
maniére qu'en 1980, le taux d'inflation réel serait actuellement d'environ 17 %. C'est pire que ce que

nous avons connu pendant I'ére Jimmy Carter.

#6 Dans une entreprise, le nombre d'Américains qui empruntent a court terme pour faire leurs courses a
presque doublé cette année.

#7 Un vendeur de maison sur cing aux Etats-Unis a baissé son prix le mois dernier. 1l s'agit d'une preuve
supplémentaire que les prix des maisons commencent a baisser rapidement.

#8 Les ventes de logements anciens ont diminué d'environ 20 % en juillet dernier par rapport au mois
précédent.

#9 Une enquéte récente a révélé que 3,8 millions d’Americains pensent qu'ils pourraient étre expulsés de
leur logement dans les deux prochains mois.

#10 Selon I'Association nationale des directeurs de I'assistance énergétique, environ 20 millions de



ménages americains sont actuellement en retard dans le paiement de leurs factures de services publics.

#11 L'indice Dow Jones a chuté pendant trois semaines consécutives. Nous avons également assisté a ce
type de baisse progressive juste avant le grand krach de 2008.

#12 En aodt, 2 150 dirigeants d'entreprise ont vendu des actions de leur société. Essaient-ils d'en tirer
profit tant qu'ils le peuvent encore ?

Gustavo Arnal était I'un des dirigeants d'entreprise qui ont récemment vendu de grandes quantités d'actions.

Maintenant il est mort...

L'homme qui a sauté mortellement du 18e étage de la célébre tour "Jenga” dans le quartier Tribeca
de Manhattan vendredi a été identifié comme un cadre de Bed Bath & Beyond.

Gustavo Arnal, 52 ans, était le directeur financier de Bed Bath & Beyond, une société qui a connu des
difficultés ces derniers temps en raison d'une inflation élevée et d'une économie en déclin. La société a
annoncé qu'elle prévoyait de fermer 150 magasins, sur ses quelque 900, et de licencier 20 % de son
personnel deux jours seulement avant la mort d'Arnal.

Selon MarketBeat.com, il aurait vendu plus de 42 000 actions de la société, souvent qualifiée de
"meéme stock", pour un million de dollars il y a un peu plus de deux semaines.

Il semble qu'Arnal ait été impliqué dans un systéme de "pump and dump", et il a peut-étre décidé qu'il ne
voulait pas passer une grande partie du reste de sa vie enfermé en prison...

Le vice-président exécutif et directeur financier de Bed Bath & Beyond, qui a fait une chute mortelle
du 18e étage d'un gratte-ciel de New York vendredi, faisait I'objet d'une action collective alléguant que
lui et I'actionnaire majoritaire, le président de GameStop Ryan Cohen, avaient gonflé artificiellement la
valeur de la société dans le cadre d'un systéme de "pompage et de déversement".

Gustavo Arnal, 52 ans, et Cohen, sont cités comme défendeurs dans la plainte collective déposee le
mois dernier devant le tribunal fédéral du district de Columbia.

Malheureusement, je pense que nous verrons encore un certain nombre de personnes sauter d'immeubles avant
que tout cela ne soit terminé.

Bien sdr, la plupart des Américains ne feraient jamais une telle chose.

La plupart des Américains se contenteront de subir tout ce qui arrive, méme si leur niveau de vie est
systématiquement détruit.

Par exemple, CNN a récemment interviewé une jeune meére qui ne pouvait méme pas se permettre d'acheter un
sac a dos pour son enfant d'age préscolaire...

Alors que Sarah Longmore terminait ses achats pour la rentrée des classes, cette mére de cing enfants
a regardé un sac a dos de 25 dollars pour son enfant d'age préscolaire. L'inflation galopante a grevé le
budget familial et elle a décidé que sa fille pourrait se contenter d'un sac de seconde main. Elle a remis

le sac a dos.

Malheureusement, elle n'est pas la seule.



En fait, un récent sondage a révélé que seuls 36 % de tous les parents seront “en mesure de payer tout ce dont
leurs enfants ont besoin cette année scolaire"...

Seulement 36 % des parents ont déclaré qu'ils seraient en mesure de payer tout ce dont leurs enfants
ont besoin cette année scolaire, selon le rapport annuel de Morning Consult sur les achats de rentrée
scolaire. Ce chiffre est en forte baisse par rapport aux 52 % de 2021, année ou l'inflation était plus
faible et ou les chéques de relance et les avances sur le crédit d'impdt pour enfants ont aidé certaines
familles.

La situation est-elle déja si mauvaise ?
Si oui, a quoi ressembleront les conditions dans six mois ou un an ?

2023 est dans moins de quatre mois, et le décor est planté pour une implosion économique aux proportions
absolument épiques.

Vous souvenez-vous de la douleur extréme que notre nation a connue en 2008 et 2009 ?
Beaucoup pensent que ce qui nous attend sera encore pire.

La plus grande bulle d'endettement de I'histoire du monde commence a éclater, et les banques centrales du
monde entier commencent a paniquer.

Si vous avez toujours voulu vivre a une époque "intéressante”, votre souhait va étre exauce.
Mais pour la plupart des gens, I'époque dans laquelle nous nous dirigeons ne sera pas amusante du tout.

A RETOUR A

(¢ Le systéme bancaire n’est pas prét aux coupures d’électricité ! »

par Charles Sannat | 9 Sep 2022

INSOLENTIAE

Décryptage impertinent, satirique et humoristique de Uactualité économique

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

C’est un article que m’a transmis notre camarade Christophe, le correspondant officiel de notre aimable
communauté en Allemagne. Je I’ai nommé volontaire d’office alors n’insistons pas trop !
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Bref, Christophe trouvait quand méme fichtrement pertinent, et je partage son avis, de se pencher sur cette
histoire de coupures d’électricité et des effets et impacts de telles coupures de courant sur le systéme bancaire
en particulier et financier en général.

Et ¢’est une sacrément bonne question dont vous remarquerez 1’absence dans nos médias.

En France, il ne faut pas tant s’intéresser a ce que I’on vous dit, qu’a tout ce que 1’on ne vous raconte pas.
Les silences en disent plus longs sur les risques.

En Allemagne le constat est clair, net, précis et sans bavure.

« Les coupures de courant imminentes compromettent le fonctionnement des bangues européennes »

En France, pas de probleme.

Chaque agence bancaire dispose d’un groupe ¢électrogéne afin d’alimenter en cas d’urgence le DAB, le
distributeur a billets.

Chaqgue agence dispose de son propre systeme de secours afin que tous les ordinateurs fonctionnent et que
I’accueil du public soit possible en toutes circonstances.

Enfin, toutes les données sont hébergées dans des datas centers ultra sécurisés avec une redondance énergétique
totale permettant a ces sites de tenir des semaines entiéres sans alimentation électrique extérieure.

Mais non, j’déconne !

On n’arien de tout ¢a !

Hahahahahahaha.

Il n’y a pas plus de redondance que de groupes électrogeénes dans votre agence du coin.
Quand le courant sera coupé il sera coupé pour toutes les banques.

Vous ne pourrez pas plus retirer d’argent au distributeur que faire un virement par Internet parce que rien ne
marchera !

N’imaginez pas que vous utiliserez I’application de votre smartphone. L’antenne relais de votre quartier sera
dans le noir aussi, et si par miracle elle tient sur batterie encore quelques heures, ce sont les réseaux qui seront
totalement saturés.

Hahahahahahaha.

La vie en 2022 sans courant ¢’est comment dire ?

Comment vous trouver une analogie.

C’est un peu comme celle des Amishs, c’est le retour a la cariole et a 1’argent en espéce.



Bon cela dit, toutes les caisses enregistreuses des supermarchés seront HS, alors vous ne pourrez pas plus payer
en espeéces qu’en carte. Disons néanmoins qu’avec un peu de cash vous pourrez peut-étre acheter un pain de
campagne a la boulangerie du coin, mais méme ¢a ce n’est pas gagné.

Redonnons la parole a cet article allemand

DEUTSCHE WIRTSCHAFTSNACHRICHTEN « En raison d’éventuelles pannes de courant,
— les banques européennes sont actuellement
I N P P e SOUS pression pour agir. Parce qu’en cas
d’urgence, les transactions doivent étre

: ’ enregistrées rétrospectivement, par exemple.
Les coupures de courant imminentes com-

promettent le ‘fonctlonnement des banques Les coupures de courant imminentes
europeennes compromettent le fonctionnement des banques
0 européennes

Les banques en Europe doivent se preparer aux
e e e o coupures de courant attendues en raison de la
: sactionis dolvent ftre enveglatrées iros- crise énergétique.
Lisez cet article :

\2/ Pourquoi les banques d’Europe préparent des
T T . s - W plans d’urgence
A quel point les banques sont mal préparées a
des pannes de courant plus longues
Comment une faillite bancaire entrainerait toute |’économie dans une spirale descendante »

En raison d’éventuelles pannes de courant, les banques européennes sont actuellement contraintes d’agir. En
cas de coupure, les transactions doivent par exemple étre consignées rétroactivement.

En raison de I’'importance des paiements et des transactions pour [’économie européenne, déja mise a mal par
l’inflation et la crise énergétique, la pression d’agir est forte pour les entreprises financieres. Les autorités de
surveillance sont en état d’alerte maximum.

La Banque centrale européenne et la Prudential Regulation Authority (PRA) britannique exigent des
etablissements de crédit des plans d 'urgence pour faire face a d’éventuelles pénuries d’électricité.

Les experts craignent que presque aucun établissement ne soit préparé a des pannes de courant prolongées de
plus de quelques jours. « Cela représente une serieuse lacune dans la planification de la résilience », explique
Avi Schnurr, directeur de I’Electric Infrastructure Security Council, un groupe de réflexion qui conseille sur les
préparatifs a de tels dangers.

« Cela représente une sérieuse lacune dans la planification de la résilience »

Hahahahahaha, cela fait longtemps que je n’avais pas autant rigolé. Au moins depuis hier, nos mamamouchis
sont au top de la nullitude (c’est comme la bravitude mais en moins bien).

Une lacune dans la planification de la résilience.
Hahahahahahahahaha.
Ils sont juste totalement dépassés.

« Quand les événements nous dépassent, feignons d’en étre les organisateurs. »


https://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/700064/Drohende-Stromausfaelle-gefaehrden-das-Funktionieren-von-Europas-Banken

Ils ne savent pas faire mieux que cela.

Alors sortez du cash, achetez du papier cul, ayez de quoi faire chauffer un repas (camping gaz) car les raviolis
froids en boite ce n’est pas terrible et prenez vous-méme en charge votre propre résilience énergétique,
économique, professionnelle etc.

N’attendez rien de I’Etat.
Ce sera toujours trop peu et trop tard... et avec votre pognon !

Allez une derniere pour la route.
C’est vendredi, il faut que ¢a vous tienne tout un week-end de rigolade.

« L’ assureur suisse Zurich veut prendre des mesures pour économiser l’énergie de maniere a ce que les
clients ne le remarguent pas, si possible. Dans ce cas, seuls certains étages des batiments pourraient par
exemple étre utilisés, a expliqué le groupe. Seules certaines offres prendraient fin — « par exemple la
salle de fitness pour les employés ».

Oui, oui, mes amis. Pour nous sauver du réchauffement climatique il faut que la mere Michele, qui a perdu son
chat comme chacun sait, mette bien le carton des nuggets dans la poubelle jaune tandis que I’employé suisse de
Zurich assurance cessera le fitness entre midi et deux pour sauver I’Europe de la panne électrique.

Hahahahahahahahahahaha.

Il'y a aussi les oukases énergétiques de notre président Thermostat et Thermolactyl. Faut couper le wifi les
gars.

Hahahahahahahaha.
On va bien se marrer. On va se cailler, mais on va bien se marrer.

Il est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu.
Préparez-vous !
Charles SANNAT

La BCE augmente ses taux de 0.75 %. Hausse historique

!ﬂmlm. Hier jeudi, la Banque centrale européenne (BCE) a relevé ses taux d’intérét de trois quarts
« Ce n’est pas de point, une mesure sans précédent, et elle a prévenu que la hausse du codt du crédit

un krach»  allait se poursuivre, donnant ainsi la priorité & la lutte contre I’inflation malgré le risque

: d’une récession dans la zone euro cet hiver.

La BCE n’a rien vu venir.

L’inflation devait-&tre « transitoire » un mot pompeux de péteux pour dire « temporaire ».
Quand on disait qu’elle serait forte et durable dans ces colonnes, on se moquait bien de nous.
Et pourtant la voila forte et durable.

Et vous savez quoi ?

Ces hausses de taux ne feront rien contre les hausses de prix qui sont avant tout tirées par les prix de 1’énergie
liés aux sanctions contre la Russie.



Rien non plus contre les pénuries liées a la stratégie zéro Covid en Chine.

Pas plus contre les cofits de la transition écologique a marche forcée que I’on impose partout dans le monde
occidental avec une furie supplémentaire en Europe et en France. Alors les prix de tous les matériaux explosent,
des pompes a chaleur aux isolants par la fagade... que I’on ne peut plus produire faute d’énergie pas chere !

En augmentant ses taux, la BCE ne fera qu’une chose, amplifier la récession qui arrive et qui sera particulierement
violente en 2023 alors que 1’économie allemande est en train de se faire écraser par la crise du gaz.

Nous sommes dirigés par des clowns.

Charles SANNAT
JPrix de I'électricité multiplié par 6 en Belgique. 10 000 euros par an pour une famille,

Ci-dessous vous avez une photo d’un courrier re¢u par 1’un de nos amis et lecteur
habitant en Belgique.

Il peut comparer ses anciens tarifs 0.1485 euros le kWh avec les nouveaux qu’il
va devoir payer qui sont presque 6 fois plus éleves.

Pour son appartement tout électrique sa facture mensuelle est déja de 200 euros
par mois.

La multiplication par 6 de sa facture va lui cotiter 1 200 euros chaque mois et plus de 10 000 euros a I’année.
Hier, je vous mettais le tableau de répartition des salaires en France.

90 % des Francais gagnent moins de 3 500 euros par mois.
Personne, je dis bien personne ne peut payer 10 ou 15 000 euros d’électricité et d’énergie par an.

Nous allons donc vers un immense probleme social que les dirigeants européens semblent continuer a ignorer.

Les nouveaux prix :

Electricité : Compteur bi-horaire : prix de I'énergie jour 0,8553 €/KWh, prix de I'énergie nuit 0,7269 €/kWh, redevance fixe 63,6
€/an.

Gaz : prix de I'énergie 0,3388 €/kWh, redevance fixe 42,4 €/an.

Les prix actuels :

Eleclricité : Compteur bi-horaire : prix de I'énergie jour 0,1482 €/kWh, prix de Pénergie nuit 0,1170 €/kWh, redevance fixe 72,6
€/an.

Gaz : prix de I‘éneigie 0,0580 €/kWh, redevance fixe 48,4 €/an.

Pour obtenir plus d'informations sur nos produits et tarifs, rendez-vous sur
www.luminus.be/gamme-de-produits. Sur les sites web des régulateurs régionaus,
vous frouverez plus d'informations sur le produit le moins cher (Flandre :
https://vtest.vreg.be, Wallonie : http://www.compacwape.be, Bruxelles :
www.brusim.be).

Vous avez le droit de résilier votre contrat conformément & nos conditions générales.

Charles SANNAT



.A Bruxelles, on parle du sexe des anges et du montant du plaiond. En Angleterre, ¢’est
le gel des prix pour deux ans !

(T G B GG I TG CR LR Les discussions a Bruxelles sur les prix de 1’énergie sont
et I'Union Européenne? . -~ complétement lunaires !

Si Paris veut revoir a juste titre le projet européen de plafonnement
de I’¢lectricité cela reste des discussions complétement ahurissantes
compte tenue de la gravité de la situation.

Quaml || a coulé le 'mamc EVE 83170 Les particuliers sont incapables de faire face aux hausses.
" de I'électricité !
Les entreprises consommatrices d’énergie partout cessent de
fonctionner et se mettent en chdmage technique.

Hier en France c’est la société Duralex qui a annoncé 1’arrét de ses fours et la mise au chomage technique de 250
ouvriers.

Pendant ce temps « la France soutient le principe d 'un plafonnement du revenu des électriciens envisageé par la
Commission européenne mais juge que le niveau du plafond retenu doit étre différent selon les modes de
production, a-t-on déclaré jeudi au ministére de la Transition énergétique.

L’exécutif européen propose d’appliquer un plafond de revenus de 200 euros par mégawattheure, une mesure
qui concernerait toutes les capacités de production — en dehors des centrales a gaz — et vise a récupérer des
fonds pour protéger les consommateurs dans un contexte de prix record alimentés par la baisse des flux de gaz
russe vers [’Europe depuis l’invasion de [’Ukraine.

« Le fait d’avoir un plafond qui est le méme pour toutes les technologies et pour tous les Etats membres nous
laisse encore quelques questions », a-t-on déclaré au cabinet de la ministre de la Transition énergétique, Agnes
Pannier-Runacher, a la veille d 'un Conseil européen extraordinaire sur [’énergie.

« On pense qu’au plan purement technique, la valeur générée par les actifs étant différente, il serait logique
que le plafond soit a des niveaux différents », a-t-on ajouté au ministére, alors que la France prone de longue
date une réforme du marché européen pour mieux prendre en compte les coiits de production de [’électricité
nucléaire, tres nettement inférieurs aux prix actuels.

Le cabinet de la ministre a également confirmé que la France soutenait le projet européen de plafonnement des
prix du gaz russe acheminé par gazoducs, soulignant dans le méme temps qu ’'un tel plafonnement serait
difficilement applicable au gaz naturel liquéfié (GNL) et qu’il serait préférable de mettre en place des plates-
formes d’achats communs entre pays européens dans ce domaine ».

La grande idée sera donc de faire une centrale d’achat pour le gaz liquéfié que I’on va acheter...

Génial.



franceinfo vidéos rodio jt  magozines

Royaume-Uni : la Premiére ministre, Liz Truss,
annonce un gel des prix de I'énergie pour deux ans

Pour les entreprises, les prix sont geles pour six mois

Pendant ce temps, toujours en Angleterre, c’est le pragmatisme anglo-saxon.

On ne tourne pas autour du pot pour terminer dedans bien trop tard.

La premiére ministresse vient d’annoncer le gel pour deux ans des prix de I’énergie.

I n’y a que comme ¢a que 1’on pourra passer cette crise.

Il faudra un quoi qu il en coiite énergétique, comme nous avions eu un quoi qu’il en cotite pour le Covid.

Le probléme c’est que nous sommes dirigés par des mous qui comprennent vite a condition qu’on leur explique
tres longtemps.

Trop longtemps.
Un plan qui va codter, selon les toutes dernieres estimations, 150 milliards de livres sterling.
Se passer de la Russie a un prix que les particuliers et les entreprises ne peuvent en aucun cas payer.

Il va donc falloir faire tourner la machine a dettes publiques, puis apres les machines a création monétaire de la
BCE.

Sinon, c’est le suicide assuré des pays membres de I’Union Européenne.
L’Europe n’est plus la paix, ni la prospérité.
Charles SANNAT

Jénurie de Papler Toilette. Bientot tous au bout du rouleau ! Faites vos provisions !

En Allemagne, I’un des plus célebres fabricants de papier hygiénique du
pays, Hakle, a mis la clé sous la porte. Produit deja devenu rare pendant la
crise sanitaire, le «klopapier» subit désormais les conséquences de la hausse
des prix du gaz et des transports.

« Assommeé par les codts du gaz et du transport, un premier fabriquant
vient de déposer le bilan. Et pas des moindres : Hakle. C’est la faillite la
plus retentissante depuis le début de la crise. Tout le monde connait cette




marque : «C’est un choc pour moi ! C’est le papier toilette qu utilisait déja ma grand-mere», confie Yvonne,
une cliente d’un supermarché dans le centre de Berlin.

Cette entreprise presque centenaire, née en 1928 a Ludwigsburg, prés de Stuttgart, n’a pas résisté a la hausse
des prix de l’énergie. Elle était pourtant en relative bonne santé. Hakle avait degage 650 000 euros de bénéfices
en 2020 pour un chiffre d’affaires de 80 millions ».

Et oui, le probléme c’est que fabriquer du papier-cul cela ne rapporte pas beaucoup, il faut dire que si le papier
toilette est un bien de premiére nécessité, personne ne veut dépenser trop de sous pour son auguste postérieur.

Logiquement c’est une activité a faible marge et quand les problémes surviennent c’est vite... la merde.

L’Allemagne sous Merkel avait choisi le gaz comme énergie de transition contrairement au nucléaire et avait
poussé également la France a fermer ses centrales pour que notre pays ne dispose pas d’un avantage compétitif
de nature a attirer les industries grosses consommatrice d’énergie.

Conséquence les industriels ont investi des sommes gigantesques pour de nouvelles installations au gaz et il est
« de reprendre les anciennes chaudiéres au charbon. Les fabricants sont donc piégés par la stratégie du gaz pas
cher», explique le porte-parole, qui pointe aussi la hausse du prix du transport : «Le papier toilette est trés
volumineux et les codts sont donc énormes. On transporte du vent pour ainsi dire.»

Vous pouvez donc stocker tout ce qui est a base de papier a commencer par le papier toilette qui est sans doute le
produit le moins rentable a fabriquer et qui donc ne sera tout simplement plus fabriqué a moins que 1’Etat ne
finisse par faire ce qui n’est plus rentable.

Et c’est ainsi que 1’on passe d’une économie efficiente a une économie de la pénurie.

Brillant résultat des technocrates bruxellois qui avaient entre les mains certainement 1’une des zones les plus
riches au monde, riche de savoirs, de connaissances, de compétences, de cultures.
Ils détruisent tout.
Cela commence a se voir.
L’Europe est devenue ’'UERSS
‘!UB Libération & L

@libe - Suivre

Les Allemands risquent-ils bientot de se retrouver sans
papier hygiénique ? Le célebre fabriquant de papier
toilette Hakle dépose le bilan : I'explosion du prix du gaz a
été fatale a cette entreprise quasi centenaire.

@chbourdoiseau

liberation.fr

Pénurie de papier toilette: les Allemands au bout du rouleau

Outre-Rhin, un des plus célébres fabricants de papier hygiénique du pays
a mis la clé sous la porte. Produit déja devenu rare pendant la crise ..

6:40 AM - 8 sept. 2022 ®

Charles SANNAT
A RETOUR A
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ALCLa crise énergétique, une crise a la Lehman Brothers ! »

par Charles Sannat | 8 Sep 2022 , traduit du francais

Mes chéres impertinentes, chers impertinents,

« La hausse du prix du gaz et les interventions de divers gouvernements pour soutenir les entreprises
énergetiques pourraient déclencher une crise sans précédent dans le secteur européen de [’énergie,
semblable a ce qui s’est passé avec Lehman Brothers en 2008.

Le ministre finlandais des finances, Mika Lintila, et le ministre allemand de I'économie, Robert Habeck,
ont donné ces sombres prévisions pour l’'industrie européenne, apres que les deux pays ont accordé des
dizaines de milliards d’euros d’aide aux entreprises énergétiques de leurs pays respectifs.

En effet, de plus en plus d’Etats européens se précipitent a la rescousse en offrant des financements par
le biais de garanties ou de lignes de crédit pour éviter la défaillance des acteurs de |’énergie qui sont
contraints d’acheter du gaz et d’autres biens énergétiques a des prix insoutenables ».

C’est ce que dit cette dépéche Reuters rapportée par le site Investing ici.

Les factures d’¢électricité sont impayables pour I’ensemble des acteurs économiques, qu’il s’agisse des ménages
ou des entreprises bien évidemment.

Pour les analystes financiers le risque se situe au niveau des produits dérivés sur 1’énergie, et d’ailleurs la
Commission Européenne envisage sérieusement de les suspendre.

Elle ferait bien de se hater avant que tout cela nous explose a la figure et déstabilise I’ensemble du secteur financier
et donc bancaire.

« Un danger, celui des appels de marge, qui, selon le norvégien Equinor s élévent a 1 500 milliards de
dollars dans le commerce européen de l’énergie, et qui nécessiteront « un fort soutien en matiere de
liquidités », comme [’a déclaré Helge Haugane, premier vice-président d’Equinor pour le gaz et
[’énergie, dans une interview ».

Pendant que nous croulons sous les problémes a résoudre, la Russie, elle encaisse 158 milliards d’euros de vente
de son gaz.

Brillant résultat des sanctions contre la Russie ou I’histoire de I’arroseur arrosé.

Je ne vous dis pas qu’en Russie tout va bien, mais les Russes auront chaud cet hiver méme si leur pays est froid,
au lieu de rouler dans des voitures Renault, ils roulent déesormais dans des voitures chinoises qui arrivent par trains


https://insolentiae.com/author/charles-s/
https://fr.investing.com/news/economy/crise-energetique--effet-lehman-brothers-possible-pour-les-entreprises-europeennes-2115064

entiers. Au lieu d’avoir des téléphones Apple qui viennent de Chine, ils ont les copies chinoises. C’est peut-étre
un poil moins bien, mais comme dirait Macron, il faut savoir payer le prix de la guerre n’est-ce pas ?

Personne n’ose vraiment vous le dire, mais pour le moment, le codt de la guerre contre la Russie est plus important
financiérement pour 1’Europe occidentale que pour la Russie elle-méme.

Cela ne fera pas plaisir, et ils se trouvera quelques couillons pour me taxer de « pro-russe », grand bien leur fasse.
La réalité c’est que nous sommes les dindons de la farce et que si nous voulions gagner réellement cette guerre,
nous devrions nous y prendre autrement, car nous ne sommes pas en train de gagner. Nous sommes en train de
nous affaiblir économiquement, monétairement.

Je vous le dis autrement. Nous sommes en train de perdre la guerre sur le terrain économique, et sur le terrain
militaire nous ne reprendrons jamais la Crimée si ce n’est au prix d’une troisiéme guerre mondiale nucléaire dont
personne ne veut.

Alors cessons les aneries et les mouvements de mentons martiaux.

La nouvelle premiére ministresse britannique Truss vient de décréter le gel des factures d’énergie des Anglais
avant de terminer la téte dans la Tamise, ce qui va colter aux finances du pays 130 milliards de livres sterling.

Hahahahahahaha.
J’en rigole encore.

130 milliards, ¢’est un peu comme si 1’Etat payait 130 milliards d’euros en France alors que le budget total de
notre pays est de 380 milliards d’euros pas an !

Hahahahahahaha.

Vous avez aimé le quoi qu’il en cotite Covid ?

Vous aurez le méme sur 1’énergie, car il n’y a pas le choix.

Au niveau européen cela va nous coliter au moins 2 a 3 000 milliards d’euros pour 1’ensemble des pays et des
produits dérivés et pour sauver le systéme financier et éviter qu’il nous péte a la figure.

Nous sommes dirigés par des nuls, qui ne sauront que nous obliger et nous forcer a subir les pénuries.

Pensez a vos stocks de produits de base qui valent peu chers et nécessitent beaucoup d’énergie. C’est par exemple
le cas du papier toilette (nous allons vers une nouvelle guerre du PQ, ce sera donc vite la merde), et de tous les
produits vendus dans des bocaux en verre par exemple.

Il est déja trop tard, mais tout n’est pas perdu.

Préparez-vous !

Charles SANNAT

Sanctions. Pactole de 158 milliards d’euros pour la Russie.




Voici une preuve éclatante de notre victoire sans conteste sur la méchante
Russie du mechant vilain Empereur PalPoutine.

Je pense que nous assistons a 1’effondrement de 1’économie russe sous le
poids des excédents financiers.

Que dis-je.

L’économie russe est ruinée par 1’argent en supplément comme 1’avait prévu notre sagace mamamouchi préposé
a I’économie.

Quant a notre phare élyséen dans le brouillard, sa lumiére nous montre toujours le chemin le plus rapide pour
provoquer la chute de 1’économie russe.

CNEWS & ¥
@CNEWS - Suivre

Guerre en Ukraine : la Russie a gagné 158 milliards
d'euros sur |'énergie, avec I'UE comme premier client

cnews.fr

Guerre en Ukraine : la Russie a gagné 158 milliards d'euros sur I'énergie, ...
La forte montée des prix de I'énergie profite a la Russie qui a enregistré
des gains estimés a 158 milliards d'euros au cours des six derniers mais, ...

8:11 AM - 6 sept. 2022 ®

Sinon, il semblerait que nous ayons un petit probléme du c6té de notre marché de 1’énergie, du coté de la
croissance économique, mais aussi du coté des usines a I’arrét.

En fait et si la Russie s’en sortait mieux que nous ?

Charles SANNAT

N cas de nlalonnemenl des |!l'lX du gaz russe par I'Europe, la Russie cessera ses livraisons.

La présidente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen a
proposé cette mesure aux Etats membres de 1’Union, hier mercredi
F -

| matin.

La Russie ne livrera plus ni pétrole ni gaz si les prix sont plafonnés,
prévient Vladimir Poutine.

Ce que j’aime par-dessus tout c’est cette phrase de I’AFP.

« Le bras de fer se durcit entre Viadimir Poutine et [’'Union européenne. Ce mercredi, la présidente de
la Commission européenne, Ursula von der Leyen, a proposé aux Etats membres un plafonnement du



prix du gaz russe livré a I'UE, afin de « réduire les revenus de la Russie ». « Au début de la guerre, le
gaz russe par gazoduc représentait 40 % de tout le gaz importé. Aujourd’hui, il n’en représente que 9 %
», a précisé la responsable ».

Tout d’abord il n’y a aucun bras de fer avec Poutine. On a besoin de gaz russe et il ne livre plus de gaz russe,
alors forcément cela ne représente plus aujourd’hui que 9 %... et encore demain ce sera zéro.

Et I’AFP de citer le président russe, « les Européens, confrontés a une envolée des prix, « ont plusieurs
solutions: soit subventionner les prix élevés (de [’énergie), (...) soit réduire la consommation ». « D 'un point de
vue économique, c’est correct. Mais d’un point de vue social, c’est dangereux. Cela peut provoquer une
explosion », a-t-il mis en garde. « Il vaut mieux respecter les obligations contractuelles, les regles civilisées »,
a-t-il fait valoir. « Il est impossible de nuire aux lois économiques objectives. Sinon cela vous reviendra comme
un boomerang», a-t-il prévenu ».

Il est assez cocasse que ce soit un ancien membre du KGB soviétique qui rappelle a I’'Union Européenne les lois
économiques du marché.

A RETOUR A

La Chine détruit les immeubles pour enrayer la bulle immobiliére !

par Charles Sannat | 7 Sep 2022
-y “‘ Ivl. l

Je n’ai jamais vu pareille politique économique pour lutter contre 1’explosion de la bulle immobiliére en Chine.
11 faut dire qu’en Chine le PCC fait rarement les choses a moitié.

Alors comme les ventes de logements en Chine sont en chute libre, cela veut dire dans 1’esprit du parti communiste
qui s’est procuré quelques manuels d’économie occidentaux, qu’il y a un probléme de demande. Il n’y a pas assez
de demande.

Mais quand il n’y a pas assez de demandes, cela provoque un probléme d’offre.

Il y a trop de bidules a vendre et pas assez d’acheteurs.

En France quand nous avions trop de tomates, on détruisait les tomates pour faire remonter les cours de la tomate.

La, I’idée géniale du parti communiste, ¢’est d’exploser au sens propre du terme les immeubles en trop pour faire
baisser 1’offre.

C’est tout de méme la premicre fois que I’on voit dans le monde les immeubles traités comme des tomates en trop
qu’il faut détruire pour maintenir les cours.
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En Chine, donc, on construit pour occuper les gens, puis on démolit tout. Je suppose que dans quelques mois ils
reconstruiront dans les mémes endroits.

C’est un peu les shadocks qui pompent.

Ursula Gauthier & L 4
@ugauthier - Suivre

La crise immobiliére a commencé en Chine. Ces
images de destruction d'immeubles restés inachevés
pendant 8 ans datent de 2021.

En plus des chantiers inachevés, il y a 50 millions
d'appartements vides en Chine.

0 Velina Tchakarova @vichakarova

China's planned economy faces challenges. In 2021, high-rise
buildings were obliterated simultaneously after sitting unfinished
for eight years.

4:23 AM - 22 ao(it 2022 ®

Charles SANNAT
30 nisclnes lermenl Les élus en colére !

C’est I’histoire de nos pauvres élus qui se croient plus malins que le diable et
qui veulent I’argent du beurre et le beurre.

Comprenez par 1a qu’ils veulent construire leur piscine ou leur centre nautique
génial et superbe, sauf qu’ils n’en ont pas les moyens financiers ni les capacites
d’endettement.

Alors ils proposent une concession a une compagnie privée qui leur construit
une sublime piscine aux frais de 1’entreprise privée.

Mais dans ces contrats de concession, le diable se cache toujours dans les détails du contrat et dans les petits
alinéas.



C’est ainsi que Vert Marine, 1’un des leaders du secteur, ferme ses piscines parce qu’ils ne peuvent plus payer le
gaz pour chauffer I’cau, laissant tomber toutes les collectivités qui ne sont propriétaires de rien.

BFMTV & Y
@BFMTV - Suivre

S A cause de la flambée du prix de I'énergie, 30 piscines
ferment brutalement en France

Regarder sur Twitter
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ENERGIE DES PISCINES OBlIGEES DE FEHM

Cﬂsedelenergle La col

12:08 AM - 6 sept. 2022 ®

Nos élus sont d’une incompétence remarquable et d’une naiveté incroyable.

Alors sans remettre en cause la démocratie locale, il serait quand méme bon qu’ils passent tous par 1’école des
zelus, car devenir un zélu ne doit pas se transformer en permis a faire des aneries sur le dos de la collectivité ¢’est-
a-dire nous, les citoyens qui payons les bétises avec nos imp6ts locaux.

Il'y a des formations en ligne et en e-learning obligatoire pour n’importe quel banquier ou agent immobilier de
plusieurs jours chaque année, alors que nos aimables zélus aillent se faire un peu former... Ca leur ferait le plus
grand bien. Ils s’étaient faits couillonnés par centaine lors de la crise des subprimes en allant acheter des crédits
indexés sur la parité euro/franc suisse... Apres ils couinent.

Charles SANNAT

_

Tout est ’avenant.



Alors ne comptez pas sur moi pour béler avec les moutons menés par notre « aimable » et aussi triste que
dépressive Greta.

'{_._:@;;/.. Sandrine Rousseau & L 4

@ @sandrousseau - Suivre

Imaginez leur réaction quand ils sauront que la prochaine
coupe du monde est au Qatar dans des stades climatisés,
avec des droits humains réduits a néant et 6500 ouvriers
morts.

Le fou rire de leur vie.

#androcene

"E L'EQUIPE @ @lequipe
== Christophe Galtier sur les trajets du PSG

Suivez la conférence de presse en direct > ow.ly/VkKW50KApcq

3:58 PM - 5 sept. 2022 ®
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Voir M’bappe se marrer comme un gamin et il est et reste un gamin, face a une question complétement crétine
d’un journaliste hors sol.

Imaginez un seul instant I’équipe du PSG prenant le RER B pour aller a Roissy prendre un charter pour Nantes
ou le train a la gare du Nord... imaginez I’émeute !

C’est matériellement impossible et encore moins dans notre pays ou c’est, disons-le la chienlit permanente.

Alors évidemment les joueurs prennent 1’avion, ils y vont avec des bus banalisés et masqués pour ne pas étre vus
ni reconnus.

Quant a Sandrine Rousseau, je suis pour une fois parfaitement d’accord avec elle.

Le probleme n’est pas que I’équipe du PSG prenne 1’avion. C’est le degré zéro du sauvetage de plancte.
Le probleme c’est tout le reste.

De la coupe du monde du Qatar dans des stades climatisé€s en plein désert a I’industrie du recyclage.

Je laisserai les escrologues m’emmerder le jour ou ils s’occuperont des vrais problémes.

Pas du remplissage de ma poubelle ni de celui du réservoir de ma Dacia de 11 ans d’age !

Charles SANNAT
A RETOUR A

.Pourquoi les Etats-Unis ne nous fournissent pas plus de pétrole ?
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Dans un rare moment de lucidité, Emmanuel Macron, lors du sommet du G7 au mois de juin, s’est manifesté
devant Joe Biden pour lui expliquer a quel point I’Europe a besoin de pétrole. « Désolé de vous interrompre »,
s’est interposé en s’excusant Macron devant les caméras. Les chefs d’Etats et de gouvernement étaient au point
d’entrer dans un batiment, donc le moment était bien choisi : méme si Macron chuchotait, I’intérét était bien que
nous entendions 1’échange.

Macron explique qu’il a récemment échangé avec des responsables des Emirats arabes unis, qui lui ont assuré
qu’ils étaient pratiquement au maximum de leurs capacités de production (si nous choisissons de les croire). Avec
I’ambition de sortir de la dépendance énergétique russe, la réalité pour I’Europe est qu’il y a tout simplement un
manque d’approvisionnement. L hiver prochain, les prix de 1’énergie devraient battre des records, méme ceux qui
ont déja été battus plus tét cette année.

De petites promesses

L’appel tacite de Macron a 1’égard de Biden est clair : pourquoi les Etats-Unis ne fournissent-ils pas plus de

pétrole au monde, alors-guils-en-ont-clairementla-eapaeité ?

Lors de sa récente escapade a Bruxelles, Biden s’est tenu aux cotés de la présidente de la Commission européenne,
Ursula von der Leyen, et a annoncé la création d’un groupe de travail conjoint visant a réduire la dépendance de
I’UE a I’égard du gaz russe « aussi rapidement que possible »,

_, mais malgré cela, I’annonce est une bonne nouvelle. Les importations américaines de

GNL en Europe aident a combler le fossé qui sépare 1’Europe des autres importateurs du monde entier.

En ce qui concerne I’essence, la folie écologique de Biden est plus intense, ce qui entrave les niveaux de
production nécessaires pour commencer a penser aux exportations. En fait, ’administration Biden a rendu trop
difficile le forage du pétrole : les permis de forage pétrolier ont été réduits de plus de moitié depuis I’arrivée de
Joe Biden au pouvoir. Joe Biden a déclare que les compagnies pétrolieres devraient étre encouragées a augmenter
leur capacité, mais 1’industrie a riposté en accusant I’administration de retarder ses activités.


https://la-chronique-agora.com/author/billwirtz/

Joe Biden est confronté a une décision qui marquera sa présidence dans les livres d’histoire. Dans le but de rallier
I’aile écologiste de son propre parti, il a choisi d’étoffer son administration avec des personnalités qui souhaitent
la disparition totale de I’industrie des combustibles fossiles.

Tout doit disparaitre

Saule Omarova, a un moment donnée candidate de Biden pour le Bureau du contrdleur de la monnaie, a déclaré
a propos des entreprises de combustibles fossiles que « un grand nombre des petits acteurs de cette industrie vont
probablement faire faillite. Du moins, nous voulons qu’ils fassent faillite si nous voulons nous attaquer au
changement climatique ».

Omarova, qui est née au Kazahkstan a 1’époque ou le pays faisait partie de I’Union soviétique, avait par ailleurs
tweeté en 2019 : « Dites ce que vous voulez de [’ex URSS, il n’y avait pas d’écart de rémunération entre les sexes
la-bas. Le marché ne sait pas toujours ce qui est le mieux. »

Elle était donc devenue non viable pour I’administration Biden, vraisemblablement parce qu’elle a révélé la vérité
au grand public.

Des nouvelles récentes soulignent que ce n’est qu’en juin que la production pétroliére des Etats-Unis a atteint les
niveaux pré-pandémiques. C’est clairement insuffisant pour ce que représente actuellement la demande mondiale.
Cela dit, les Etats-Unis ont fait quelques efforts pour fournir a I’Europe des réserves de pétrole supplémentaires.

En avril, plusieurs superpétroliers ont acheminé plus de 2 millions de barils vers I’Europe. L’Europe doit donc
adresser ses demandes directement a la caméra, et étre claire quant aux implications des parties : L’Europe et les
Etats-Unis devraient mettre en veilleuse toutes leurs ambitions en matiére de climat, raffiner davantage de pétrole
et coopérer pour I’acheminer rapidement et efficacement.

Pour qu’un embargo énergétique russe fonctionne a long terme (et, compte tenu des circonstances actuelles, il
devra fonctionner a long terme), les deux blocs n’ont essentiellement pas d’autre choix. Aucune transition
énergétique verte, méme si nous la croyons faisable et recommandable, ne peut s’activer assez rapidement pour
nous permettre de passer les prochaines années, sans parler de I’hiver a venir.

Les Etats-Unis doivent augmenter radicalement leur production de pétrole, non seulement pour le bien des
Américains, mais aussi pour apporter un soutien stratégique a ses alliés. S’il existe un moment ou les réserves
pétroliéres américaines constituent un avantage vital, que ce soit pour lutter contre la baisse du pouvoir d’achat
ou pour montrer sa force géopolitique, c’est maintenant.

A RETOUR A

La France n’en sortira pas indemne

rédigé par Philippe Béchade 8 septembre 2022

P PUBLICATIONS [—

A AGORA LA CHRONIQUE 'AGORA

PTRANIGE Ot TRUIRE LA LIBERTE DAGIR, C'EST TUER LINTELLIGENCE, C'EST TUER LA PENSEE, C'EST TUER LHOMME scec wrss

Apres les amendes pour exces de vitesse, bientdt des amendes pour dépassement de plage horaire de recharge
et entorse a la « sobriété énergétique » ?
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Ursula von der Leyen vient d’affirmer ce 7 septembre que I’"UE proposera un « objectif obligatoire de reduction
de la consommation d’électricité aux heures de pointe ».

Vous I’entendez monter en puissance, cette petite musique qui fait de 1I’eurocratie de Bruxelles une entité en
roue libre qui se méle de tout, qui décide de tout, mais sans décision ni validation parlementaire car « I’urgence
commande ».

Mais, il y a une autre partie de sa déclaration qui m’indispose profondément : il s’agit de 1’élément de langage
« afin d’aplatir la courbe ».

C’est exactement celui employé par la méme Ursula (« aplatir la courbe des hospitalisations ») il y a deux ans
lorsqu’elle dévoila tout un arsenal de mesures liberticides — et largement inefficaces —, avant de passer
commande de centaines de millions de doses de vaccin ARN au prix fort auprés de Pfizer, dans des conditions
parfaitement opaques.

Et tout ceci, en zappant toutes les étapes démocratiques (travail parlementaire, enquétes indépendantes sur
I’efficacité des vaccins, etc.).

Sauver la planéte, mais sans trop consommer d’électricité

Et cet « aplatissement » est dilué dans un discours pseudo-sacrificiel et culpabilisant qui martéle que la pénurie
ne serait pas le fait de choix énergétiques contestables, de décisions politiques unilatérales et une fois encore
non validée par la représentation citoyenne... mais la conséquence du « mangue de responsabilité et de
solidarité » des citoyens qui mériteraient bien alors de subir des coupures de courant, ou des baisses de
puissance.

Parmi ces réfractaires potentiels qui consomment trop, on compte de nombreux citoyens qui ont cru bien faire et
participer au sauvetage de la planéte en faisant I’acquisition d’un véhicule électrique.

Ils sont désormais sommeés de le recharger aux heures creuses, faute de quoi, le plein de leur batterie de 500 kg
leur cotitera plus cher qu’un plein d’essence (déja expérimenté au Royaume-Uni).

Aprés les amendes pour exces de vitesse, verra-t-on bientdt fleurir les amendes pour dépassement de plage
horaire de recharge et entorse a la « sobriété énergétique » ?

Et les personnes qui prennent leur douche ou font tourner leur lave-linge hors des « heures creuses » (parce que
leurs horaires professionnels ne leur permettent pas de faire autrement) seront-elles bientdt poursuivies et
verbalisées en tant que « délinquants énergétiques » ?



J’ouvre ici une parenthése : certains parmi-vous ont-ils remarqué que les « heures creuses » ne démarrent plus a
22H30 mais a ... minuit ? Comment est justifiée cette perte de 90 minutes de fourniture de courant a un tarif
minoré ? Avons-nous été seulement avertis ?

Personnellement, j’ai fouillé mes mails a la recherche d’un message de mon fournisseur (qui gére le parc
nucléaire frangais), mais je n’ai rien trouvé. Le communiqué a di étre perdu dans mes spams et comme je vide
cette corbeille réguli¢rement... je ne saurai jamais.

En fait, je suis convaincu a 99,9% qu’ils ont « oublié » me prévenir, mais ils n’oublieront pas de m’appliquer le
plein tarif jusqu’a minuit sur ma note d’électricite.

Le meilleur chauffage est-il le moins cher ?

Mais cette petite mesquinerie ne me coltera que quelques euros supplémentaires. Alors que les Frangais qui ont
cédé a I’injonction de remplacer leur chaudiére au gaz ou au fioul et qui ont opté par la solution « performante
et économique » des chaudiéres a pellets seront trés heureux de constater un quadruplement du prix de ce
combustible, qui se retrouve de surcroit rationné (pas plus de 150 kg/personne) dans les principaux points de
distribution (hypermarchés, grandes surfaces, enseignes de spécialité de type Leroy Merlin).

Le prix du sac de 15 kg (c’est I’unité standard) vient de passer en un an de 2,40 / 2,80 € (en fonction de la
quantité commandée) a 9,4 / 9,80 € dans plusieurs grandes surfaces ou je me suis rendu depuis un mois.

Se chauffer avec une chaudiére a granules de bois est devenu aujourd’hui plus onéreux que se chauffer avec une
vieille chaudiére a mazout : au tarif actuel, pour chauffer une maison de 100 m?, il est plus économique de
mettre 1 000 litres de fioul dans sa cuve pour I’hiver que de briler 2 tonnes de pellets (pour obtenir le méme
rendement calorique).

A 600 € la tonne, les pellets reviennent plus cher que le fioul et, selon des calculs concordants, ils ne
redeviennent rentables qu’en dessous de 8 € le sac de 15 kg, soit S33E/T.

Mais il y a encore plus rageant que de changer sa chaudiere pour voir le combustible multiplié par quatre : en
Californie, les propriétaires de Tesla et autres SUV électriques se précipitent pour acheter des groupes
¢lectrogenes et d’énormes jerrycan de diesel pour étre surs de pouvoir recharger leur véhicule pour aller
travailler.

En effet, les premiéres coupures de courant sont annoncées comme imminentes en Californie. La plupart des
centrales hydro-électriques de 1’Etat sont en effet quasi a ’arrét pour cause de manque d’eau, suite a une
sécheresse historique qui sévit depuis plusieurs années.

Echange gaz contre électricité

Le nucléaire ne représente plus que 10% du mix énergétique californien depuis la fermeture de la centrale de
San Onofre en 2014 (ne restent opérationnels que les deux réacteurs a eau pressurisée de Diablo Canyon).

Maintenant, nous attendons de voir I’ Allemagne livrer a la France du courant produit au charbon en 1’échange
de gaz pour I’industrie sidérurgique germanique : nos Teslas ne rouleront pas au diesel comme en Californie,
mais au charbon.

Mais laissons de coté les figures de style humoristiques : bien plus sérieusement, 1’ Allemagne se prépare a des
temps trés difficiles, et a des difficultés prolongées.



Pour au moins 3 a 4 ans, le temps que le GNL soit produit en abondance depuis le Qatar, le Canada, et pourquoi
pas I’Iran, puis et acheminé a moindre cotit dans des super-méthaniers flambant neufs (il en faudra une bonne
centaine pour compenser 1’arrét de Nordstream 1).

Car la compétitivité de I’industrie germanique a été de plus en plus largement basée sur une €nergie abondante
et bon marché : le gaz russe, a égalité avec le renouvelable, afin de compenser I’arrét du nucléaire, ce qui
s’avére aujourd’hui une erreur funeste et peut-étre fatale pour le modéle allemand.

Plusieurs hauts fourneaux sont déja a 1’arrét outre-Rhin (I’aluminium et I’acier plat commencent & manquer) et
il ne se passe pas un jour sans qu’un gros industriel n’annonce 1’arrét d’un site de production.

Que ce soit tres clair : les réserves de gaz reconstituées dans 1’urgence cet été ne permettront méme pas de tenir
jusqu’au milieu de I’hiver.

Sans flux supplémentaires, c’est-a-dire sans la remise en service méme partielle de Nordstream 1, I’ Allemagne
devra réduire son activité industrielle de 15% : ce ne sera pas une récession mais une dépression qui frappera
notre principal partenaire économique avant la fin de I’année.

La France n’en sortira pas indemne.

A RETOUR A

Tout ce que vous vouliez savoir sur I'argent, mais n'osiez pas le
demander

Thorsten Polleit 09/05/2022 Mises.org

N
MISES WIRE

Introduction

Avec mon expose, j'aimerais atteindre trois objectifs :
Premierement, je veux expliquer quelgues bases solides et éprouvées de la théorie monétaire.
Deuxiéemement, je voudrais souligner pourquoi il est important d'avoir un marché libre de I'argent ; que le front

de bataille de notre époque n'est pas entre, disons, le bitcoin, les piéces stables, I'or et I'argent, mais entre les
monnaies fiduciaires monopolisées par les gouvernements et un marché libre de I'argent.



Et troisiemement, j'espére renforcer votre conviction que nous avons besoin d'un marché libre de I'argent ! Si
nous ne parvenons pas a mettre fin aux monopoles monétaires des gouvernements, je crains que NOUS ne nous
retrouvions dans la plus sinistre tyrannie que le monde n’ait jamais Vue.

Au sujet de I'argent
Permettez-moi de vous poser une question : Qu'est-ce que l'argent ? La réponse est la suivante : L'argent est le
moyen d'échange universellement accepté.
En tant que tel, I'argent est un bien comme un autre.

Ce qui le rend vraiment spécial, c'est que I'argent est le bien le plus commercialisable, le plus liquide de tous les
biens de I'économie.

La monnaie n'est ni un bien de consommation ni un bien de production. C'est le bien d'échange ; c'est un bien
sui generis.1

Quelles sont les fonctions de la monnaie ? Selon la plupart des manuels d'économie, la réponse est que la
monnaie a trois fonctions : elle est un moyen d'échange, une unité de compte et une réserve de valeur.

Eny regardant de plus pres, on se rend compte que la monnaie n'a qu'une seule fonction, celle de moyen
d'échange.

Les fonctions d'unité de compte et de réserve de valeur ne sont que des sous-fonctions de la fonction de moyen
d'échange de la monnaie.

C'est facile a comprendre : La fonction d'unité de compte exprime les rapports d'échange des biens et services
en monnaie ; par exemple, 1 pomme codte 1 euro.

La fonction de réserve de valeur (que I'on peut également qualifier de fonction de moyen de paiement différe)
indique que les gens détiennent de I'argent pour I'échanger dans le futur plutdt qu'aujourd'hui.

La monnaie est un outil indispensable dans une économie avancée caractérisée par la division du travail et le
commerce.

Elle sert de dénominateur commun, de numeéraire pour tous les prix des biens. Elle permet ainsi de calculer les
rendements des différentes alternatives de I'activité économique.

Dans une économie complexe, seul le calcul monétaire permet d'affecter les ressources a leurs utilisations les
plus productives, c'est-a-dire celles qui satisfont le mieux la demande des consommateurs.

Les économies modernes et avancées d'aujourd’hui ne pourraient pas exister sans l'utilisation de la monnaie
pour le calcul économique.

La valeur de la monnaie

Une économie s'enrichit si davantage de biens de production et de consommation sont disponibles. Cependant,
cela ne s'applique pas a I'argent. Pourquoi ?

L'argent, qui n'a qu'une valeur d'usage, dérivée de son pouvoir d'achat, est un bien et, en tant que tel, la
détermination de sa valeur releve de la loi de I'utilité marginale décroissante.

Que dit cette loi ? Elle dit (1) qu'une grande quantité de biens est préférable a une petite quantité de biens, et (2)



que l'utilité marginale de toute unité supplémentaire d'un bien diminue.

Ainsi, une augmentation de la masse monétaire dans I'économie réduit I'utilité marginale de I'unité monétaire
par rapport aux autres biens. Comme les gens échangent leurs avoirs monétaires supplémentaires contre d'autres
biens, les prix de la monnaie augmentent.

Par conséquent, il est logique d'assimiler I'inflation a une augmentation de la quantité de monnaie ;
I'augmentation de la quantité de monnaie en est la cause, et la hausse des prix des biens en est le symptdome.
La masse monétaire "optimale

Si la monnaie n'a qu'une seule fonction, celle de moyen d'échange, il importe peu que la masse monétaire soit
petite ou grande.

Que la masse monetaire soit de 1 million de dollars, 1 milliard de dollars ou 100 milliards de dollars n'a pas
d'importance.

Indépendamment de la taille réelle de la masse monétaire, tout volume de transaction de biens et de services
peut étre effectué avec une masse monétaire donnée.

Un stock monétaire important, disons 10 milliards de dollars US, entrainerait des prix élevés pour les biens,
tandis qu'un stock monetaire faible, disons 1 milliard de dollars US, entrainerait des prix faibles pour les biens.

Nous arrivons a la conclusion suivante :
Aucune augmentation de la masse monétaire ne peut améliorer la fonction monétaire de la monnaie. Une
augmentation de la masse monétaire ne fera que diluer I'efficacité de chaque unité de monnaie en tant que

moyen d'échange.

En d'autres termes : Une augmentation de la quantité de monnaie n'apporte aucun bénéfice social ; toute
quantité de monnaie existante a un moment donné est optimale.

""L'effet Cantillon

Vous pouvez maintenant vous demander pourquoi la masse monétaire (fiduciaire) augmente dans le régime
monétaire actuel (que ce soit aux Etats-Unis, en Europe, en Asie ou en Amérique latine).

La réponse est qu'une augmentation de la quantité de monnaie entraine une redistribution des revenus et des
richesses entre les gens ; elle enrichit certains au détriment de beaucoup d'autres. Pourquoi ?

Les premiers bénéficiaires de la nouvelle monnaie en profitent car ils peuvent acheter des biens a des prix
inchangés avec l'argent gu'ils viennent de recevoir.

Au fur et a mesure que I'argent frais circule dans I'économie, il fait augmenter les prix des biens. Par
conséquent, les bénéficiaires tardifs de la nouvelle monnaie ne peuvent acheter qu'a des prix déja élevés.

Les premiers bénéficiaires de I'argent frais en profitent au détriment des derniers. C'est ce qu'on appelle I'effet
Cantillon.

Origine de I'argent
D'ou vient I'argent ? Il existe plusieurs théories sur l'origine de la monnaie.

La plupart des gens croient aujourd'hui a la "théorie étatique de la monnaie™, avancée par I'économiste allemand



Georg Friedrich Knapp (1842-1926) - publiée dans son livre Staatliche Theorie des Geldes (La théorie étatique
de la monnaie, 1891).

Selon Knapp, c'est I'Etat qui a apporté I'argent au peuple ; en fait, un Etat est nécessaire pour fournir de l'argent
aux gens. Cette théorie a de nombreux défauts, et je pense qu'elle est erronée, mais je ne vais pas entrer dans les
détails ici.

Il'y a aussi la théorie de I'anthropologue et militant anarchiste américain David Graeber (1961-2020) sur
I'invention de la monnaie. Il affirme que I'argent est né de transactions de crédit basees sur le troc. Je n'entrerai
pas non plus dans les détails de cette théorie.

Je voudrais attirer votre attention sur la théorie de I'origine de la monnaie avancée par Carl Menger en 1871.
Selon Menger, I'argent est né du marché libre, adopté volontairement par des personnes intéressees, a partir du
troc et d'une marchandise.

Ludwig von Mises a ensuite donné a la théorie de Menger un fondement logique rigoureux avec son théoréme
dit de régression.

Plus récemment, une discussion a éclaté pour savoir si le bitcoin, les cryptos ou les pieces stables pouvaient
devenir de l'argent du point de vue du théoréme de régression.

Pour autant que je sache, de nombreuses réponses ont été apportées. Pour ma part, je conclus que le théoréme de
régression n'exclut nullement que le bitcoin et les autres crypto-monnaies puissent devenir de la monnaie (je dis
bien "pourraient”, car je ne voudrais pas faire de prédiction a ce stade).

Je peux seulement ajouter ici que le théoreme de régression tient a priori, ce qui signifie qu'il ne peut pas étre
vérifié ou réfuté par I'expérience. Si quelque chose devient de I'argent, cela signifie qu'il est conforme au
théoreme de régression.

Masse monétaire constante ou croissante ?

Permettez-moi de vous poser la question suivante : Préféreriez-vous avoir de I'argent qui perd son pouvoir
d'achat au fil du temps ? Ou préférez-vous détenir de I'argent qui conserve, voire augmente, son pouvoir d'achat
au fil du temps ?

Je pense que la plupart des gens (sains d'esprit) opteraient pour une monnaie au pouvoir d'achat stable ou une
monnaie qui gagne en pouvoir d'achat.

Cela impliquerait une déflation des prix des biens au fil du temps.

Mais attendez : que se passerait-il si les prix des biens n‘augmentaient pas ou méme baissaient au fil du temps ?
Si tel était le cas, cela ne poserait-il pas un probléeme important pour I'économie dans son ensemble ?

Supposons que les gens optent pour une monnaie dont I'offre est constante. On peut penser que les gens utilisent
le bitcoin comme monnaie, et que la quantité totale de bitcoin est une quantité constante de vingt et un millions
d'unités.

Une augmentation de la production économique entrainerait alors (toutes choses égales par ailleurs) une
déflation des prix des biens.

Cela ne conduirait-il pas I'économie au bord du gouffre ? Ne détruirait-elle pas les profits des entreprises ? Les
consommateurs ne cesseraient-ils pas de consommer ? La réponse a toutes ces questions est non.



Le profit d'une entreprise est simplement I'écart entre les recettes et les codts.

Dans une économie ou les prix des biens augmentent (ce qui est le cas dans le "régime d'inflation™ actuel),
I'entrepreneur qui réussit doit s'assurer que les recettes augmentent plus vite que les codts.

De méme, dans un régime de déflation des prix, I'entreprise doit veiller a ce que ses codts diminuent plus
rapidement que ses revenus.

Une entreprise qui produit des biens et des services en fonction de la demande du marché peut prospérer dans
un régime d'inflation et de déflation des prix.

Cela signifie également qu'il n'est pas nécessaire d'avoir une masse monétaire qui augmente de facon chronique
; Une masse monétaire constante ou méme en baisse serait tout a fait appropriée.

Préférence pour le temps
Quel serait I'effet de la déflation des prix sur la demande des consommateurs ? Les gens ne s'abstiendraient-ils
pas d'acheter des biens aujourd'hui parce qu'ils peuvent espérer les acheter a des prix plus bas a lI'avenir ?

La réponse est non ; nous ne pouvons pas arriver a une telle conclusion, et ce pour de bonnes raisons.

Premierement, il existe des biens et des services dont la consommation ne peut étre reportée. Pensez a la
nourriture, aux vétements, au logement, etc. Quel que soit leur prix demain, la semaine prochaine ou le mois
prochain, nous devons les acheter aujourd'hui.

Deuxiéemement, il existe un phénomeéne dans le domaine de I'action humaine appelé préférence temporelle.

La préférence temporelle signifie que les gens accordent plus de valeur a un bien disponible aujourd'hui qu'au
méme bien (dans les mémes conditions) a un moment ultérieur.

La préférence temporelle se manifeste par le taux d'intérét originel : la décote dont souffre la valeur d'un bien
futur par rapport a la valeur d'un bien présent.

La préférence temporelle et le taux d'intérét originel sont toujours positifs et ne peuvent jamais disparaitre, car
ce sont des catégories de I'action humaine.

Pour illustrer ce que la préférence temporelle signifie pour les actions des gens, laissez-moi vous donner un
exemple simple.

Imaginons qu'une voiture colte 50 000 dollars aujourd'hui et 25 000 dollars dans un an. Le fait que les gens
achétent aujourd'hui ou reportent leur achat dépend du concept d'utilité marginale.

Bien entendu, l'utilité marginale de I'achat de la voiture pour 25 000 dollars est plus élevée sur I'échelle de
valeur des gens que celle de payer 50 000 dollars pour la voiture.

Cependant, lorsqu'il s'agit de décider d'acheter maintenant ou plus tard, les gens comparent I'utilité marginale
actualisée d'acheter le bien pour 25 000 dollars dans un an a l'utilité marginale de I'acheter pour 50 000 dollars
aujourd'hui.

Si l'utilité marginale actualisée d'acheter la voiture pour 25 000 dollars dans un an est inférieure a l'utilité
marginale de I'acheter pour 50 000 dollars maintenant, les gens I'achéteront maintenant. Si elle est supérieure,



ils reporteront leur achat.

Etant donné que la préférence temporelle des gens ne peut jamais étre nulle pour des raisons logiques, et encore
moins étre négative, nous ne pouvons pas conclure que les gens reporteront leurs achats uniquement en raison
de la baisse des prix des biens dans le futur.

C'est ce que nous dit cette petite illustration : 1l n'y aurait rien de mal a ce que les prix des biens baissent (au lieu
d'augmenter) ; I'économie peut trés bien prospérer lorsque les prix des biens baissent.

Une fois de plus, la quantité de monnaie dans une économie ne doit pas nécessairement augmenter ; elle peut
aussi étre constante ou méme diminuer au fil du temps, tout comme les prix des biens.

Les marchés du credit
Vous vous demandez peut-étre ce qu'il advient des marchés du crédit lorsque les prix des biens diminuent.

Si, par exemple, les prix baissent de 3 % par an, le pouvoir d'achat de la monnaie augmente de 3 %.

Dans ce cas, je n'échangerais pas mon argent contre un bon du Trésor dont le rendement n'est que de 3 % par
an, par exemple.

Pour m'inciter a me séparer de mon argent, un emprunteur devrait offrir un rendement sur l'investissement
supérieur a l'augmentation du pouvoir d'achat de la monnaie (disons 3,5 %).

Avec la baisse des prix des biens au fil du temps, les taux d'intérét débiteurs du marché approcheraient de zéro
en termes nominaux : la composante prix deviendrait négative, correspondant (grosso modo) a la composante
taux d'intérét réel positive.

Il se pourrait bien que dans de telles conditions, I'emprunt devienne plus colteux que dans le monde actuel de la
monnaie fiduciaire.

Les entreprises pourraient financer leurs dépenses en conservant leurs bénéfices et en émettant des droits -
plutdt que de contracter de nouvelles dettes, et les gens investiraient une plus grande partie de leur épargne dans
les actions des entreprises que dans les obligations.

Ainsi, dans un monde de déflation des prix des biens, on peut s'attendre a ce que les marchés du crédit
fonctionnent tres bien.

Mais ils ne seraient certainement pas aussi exagéres gqu'ils le sont devenus dans le régime actuel de monnaie
fiduciaire.

La question de la volatilitée des prix

Les amateurs de bitcoins ne connaissent peut-&tre que trop bien la phrase suivante : Le prix du bitcoin est trop
volatile, il ne peut donc pas étre de la monnaie. Bien entendu, cet argument n'est pas convaincant.

Au début de son cycle de vie, la demande pour une innovation est généralement relativement faible. Cela
s'applique au bitcoin ainsi qu'aux unités cryptographiques et aux piéces stables.

Toutefois, lorsque le bitcoin sera plus largement accepté, sa demande sera plus large et moins volatile ; son prix
de marché (son taux d'échange contre des articles de vente) présentera moins de fluctuations.

La constatation que le prix du bitcoin est relativement volatile a I'neure actuelle n'exclut pas la possibilité que le



bitcoin devienne un jour de l'argent.

Une autre question intéressante est la suivante : les gens aimeraient-ils avoir de I'argent qui fait fluctuer les prix

des biens de maniére effrénée, ou préféreraient-ils de I'argent qui maintient les prix des biens un peu plus stables
"

Prenez, par exemple, I'or. Le métal jaune a une valeur d'usage en tant que monnaie et en tant que bien non
monétaire (résultant, par exemple, d'applications industrielles). Le bitcoin, en revanche, n'a qu'un seul objectif :
servir de moyen d'échange.

Supposons que les gens utilisent le bitcoin comme monnaie. Puis, pour une raison quelconque, les gens
préferent soudainement détenir moins d'argent. lls échangent leurs bitcoins contre des biens, et les prix des
biens exprimés en bitcoins augmentent donc. Comme les bitcoins sont uniquement détenus a des fins
moneétaires, il n'y a pas de forces de marché contraires pour soutenir leur valeur.

Lorsque I'or est utilisé comme monnaie et que les gens décident de réduire leurs avoirs en or pour une raison
quelcongue, cela entraine également une hausse des prix des biens exprimés en or. Dans le méme temps,
cependant, la demande d'or a des fins non monétaires augmenterait, ce qui contrebalancerait la hausse des prix
des biens.

En d'autres termes : Dans une économie ou le bitcoin est utilisé comme monnaie, la volatilité des prix des biens
serait tres probablement (beaucoup) plus élevée que dans une économie ou I'or est utilisé comme monnaie.

Cependant, je ne peux pas dire si le bitcoin (volatilité des prix des biens plus élevée) ou I'or (volatilité des prix
des biens plus faible) serait une meilleure monnaie du point de vue des gens. Seul un marché libre de la
monnaie (ou la demande et I'offre de monnaie sont réellement libres) pourrait nous donner une réponse.

Intermédiation

Lorsque nous pensons a l'argent, présent et futur, il y a une question que nous ne devons pas négliger, et c'est
celle de l'intermédiation.

Nous avons de bonnes raisons de croire que tous les utilisateurs d'argent ne voudront ou ne pourront pas
compter sur des transactions de pair a pair.

Dans une économie moderne et hautement développée, les gens exigent des services de réglement, de stockage
et de protection de leur argent, fournis par des intermédiaires, tels que des banques de dépdt ou des processeurs
de paiement.

Cela s'applique également a I'espace cryptographique - il suffit de penser au grand nombre de personnes qui
détiennent leurs cryptos sur des plateformes d'échange plut6t que dans leurs portefeuilles personnels.

Les marchés du crédit développés ne peuvent pas fonctionner sans les intermédiaires spécialisés qui canalisent
I'argent des épargnants vers les investisseurs.

Les décisions d'emprunt et de prét exigent un jugement personnel - et ce jugement est difficile, voire
impossible, a exercer dans un environnement anonyme et sans confiance ou prévalent les algorithmes
informatiques automatiques. De méme, l'activité de dép6t ne peut pas fonctionner sans désignations claires.

Une monnaie qui ne prévoit pas, ou ne peut pas prévoir, une sorte de services d'intermédiation entraverait
gravement le développement économique et serait probablement dépassée par une monnaie alternative qui
permet des services d'intermediation.



Cette conclusion ne s'oppose pas au bitcoin. Cependant, elle jette un seau d'eau glacée sur l'idée que I'argent
anonyme et sans confiance émergerait par nécessité ou naturellement.

Sans un anonymat complet, le bitcoin et Co perdraient un avantage concurrentiel attrayant par rapport, par
exemple, a la monnaie et au systeme de paiement numériques adossés a I'or ou a l'argent.

Malheureusement, en I'absence d'un anonymat complet, le gouvernement sera sur le dos des gens pour tout ce
qui concerne la monnaie, qu'il s'agisse de la monnaie bitcoin, de la monnaie en or et en argent ou de toute autre
forme de monnaie. Je reviendrai sur cette question.

Le régime actuel de la monnaie fiduciaire

Le moment est venu de jeter un regard critique sur le régime actuel de monnaie fiduciaire, car il s'agit d'un
systéeme économiquement et socialement problématique, dont les conséquences économiques et sociétales vont
bien au-dela de ce que la plupart des gens peuvent imaginer.

La monnaie fiduciaire est inflationniste - elle perd son pouvoir d'achat avec le temps.

La monnaie fiduciaire profite a quelques-uns au détriment de beaucoup d'autres - on peut donc dire que la
monnaie fiduciaire est socialement injuste.

La monnaie fiduciaire provoque des cycles d'expansion et de ralentissement - elle déclenche une hausse
économique artificielle suivie d'un effondrement.

La monnaie fiduciaire entraine le surendettement - elle est créée par I'expansion du crédit, et le poids de la dette
des économies dépasse la croissance des revenus.

La monnaie fiduciaire permet & I'Etat de devenir de plus en plus grand et puissant, de faire la guerre & peu de
frais - et tout cela au détriment des libertés civiles et de la liberté, ouvrant ainsi la voie a la tyrannie.

Je dois noter ici que nous ne devons pas tomber dans la croyance que I'utilisation répandue de la monnaie
fiduciaire indique une acceptation volontaire par les utilisateurs de la monnaie.

Dans un monde ou les gouvernements ont monopolisé la production de monnaie, la concurrence monétaire est
supprimée, et les gens sont effectivement contraints d'utiliser la monnaie fiduciaire pour deux raisons.

Premiérement, les gouvernements ont établi des "lois sur le cours légal" qui privilégient effectivement
I'utilisation de la monnaie fiduciaire du gouvernement par rapport aux autres moyens d'échange.

Deuxiemement, les gouvernements ont préleve des imp6ts sur les plus-values et/ou des taxes de vente sur les
biens susceptibles de concurrencer la monnaie fiduciaire, comme l'or, I'argent ou le bitcoin, les rendant ainsi
non compétitifs par rapport a la monnaie fiduciaire.

Monnaie numérique des banques centrales

Les Etats et leurs banques centrales veulent conserver le monopole de la monnaie fiduciaire. Ils ne veulent pas
que les monnaies privées concurrencent leurs monnaies fiduciaires.

Pour resserrer leur emprise sur les questions monétaires, les banques centrales envisagent méme d'émettre des
monnaies numériques de banque centrale. Cette initiative est, sans surprise, plutét problématique.

Premierement, les monnaies humériques des banques centrales ne sont pas de "meilleures monnaies". Elles



représentent des monnaies fiduciaires. En tant que telles, les monnaies numeriques des banques centrales
souffrent des mémes défauts économiques et éthiques que les monnaies fiduciaires physiques et électroniques.

Deuxiemement, les monnaies numeériques des banques centrales vont trés probablement remplacer I'argent
liquide ou permettre aux gouvernements de supprimer progressivement les pieces et les billets. Les gens
perdront une option importante pour effectuer des paiements anonymes, et le peu qui reste de leur vie privée
financiere disparaitra.

Troisiemement, sans argent liquide, votre argent ne peut plus étre retiré du systéeme bancaire. Il peut étre
exproprié par les taux d'intérét négatifs imposés par la banque centrale.

Quatriemement, a mesure que leur acceptation se développe, les monnaies numériques des banques centrales
peuvent facilement étre instrumentalisées a des fins politiques plus larges. Il suffit de penser au systeme de
crédit social de la Chine.

Imaginez, si vous le voulez bien, que vous n'ayez acces a la monnaie numérique de la banque centrale que si
vous vous conformez aux directives du gouvernement (ou aux souhaits des groupes d'intéréts spéciaux qui
déterminent les ordres du gouvernement).

Si vous n'obéissez pas, vous subissez des inconvénients : vous ne pouvez plus voyager, commander certains
journaux et livres, ou acheter des produits alimentaires ; vos comptes peuvent étre gelés, et votre argent méme
confisqué si vous osez trop manifester votre désaccord.

La liste de ces atrocités anti-libertés rendues possibles dans un monde de monnaies numériques de banques
centrales est sans fin.

L'idée marxiste d'une banque centrale

C'est peut-étre le bon moment pour attirer votre attention sur le fait que I'idée de banque centrale - et par
extension, de monnaie de banque centrale, qu'elle soit sous forme physique ou numérique - n'est pas un concept
capitaliste mais marxiste.

Dans son "Manifeste du parti communiste” (1848), publié avec Frederick Engels, Karl Marx appelle a des
"mesures" - par lesquelles il entend "des empietements despotiques sur les droits de propriété"” - qui seraient
"inévitables comme moyens de révolutionner completement le mode de production”, c'est-a-dire d'instaurer le
socialisme-communisme.

La cinquieme mesure de Marx se lit comme suit : "Centralisation du crédit dans les mains de I'Etat, au moyen
d'une banque nationale a capital d'Etat et a monopole exclusif."”

Sans aucun doute, détenir le monopole de I'argent met le monopoliste dans une position assez puissante. |l
détermine qui obtient du crédit et de I'argent et qui n'en obtient pas ; il influence le colt du crédit et du capital et
la distribution du revenu et de la richesse.

Il n'est donc pas surprenant que, surtout avec le monopole de la monnaie fiduciaire, les Etats soient devenus

plus grands et plus puissants - mesures en termes de leurs dépenses et de leur dette par rapport au produit
intérieur brut, du nombre de réglements et de lois, etc.

La ""Grande Réinitialisation" (Great Reset)
Vous avez peut-étre remarqué que le systéme des marchés libres, du capitalisme, est en grande partie discrédité.

Les gens accusent le marché libre et le capitalisme de toutes sortes de maux - crises financiéres et économiques,



chdémage, disparités de revenus et de richesses, pollution environnementale, etc.
Mais laissez-moi vous dire que nous n‘avons pas de capitalisme, ni en Europe, ni aux Etats-Unis, ni en Chine.

Mais laissez-moi vous dire que nous n‘avons pas de capitalisme, ni en Europe, ni aux Etats-Unis, ni en Chine.
Ce que nous avons, c'est I'interventionnisme : un systéme économique et social dans lequel I'Etat intervient dans
le fonctionnement du marché libre - par exemple, par le biais d'ordonnances, de lois, d'interdictions, de
réglementations, de taxes, de subventions, de sanctions ; en s'ingérant dans I'éducation, les soins de santé, les
transports, les pensions, I'environnement, le crédit et I'argent.

En vertu d'une solide théorie économique, nous savons cependant que I'interventionnisme ne fonctionne pas,
qu'il n'atteint pas ses objectifs ou, s'il les atteint, qu'il provoque des effets secondaires indésirables et négatifs.

Malheureusement, I'échec de l'interventionnisme enhardit ses fervents partisans a recourir a des interventions
encore plus larges, encore plus agressives.

A mesure que l'interventionnisme se répand, le systéme de marché libre est de plus en plus miné et
dysfonctionnel. L'économie se transforme en une économie de controle (ou, pour utiliser un terme allemand,
Befehls- und Lenkungswirtschaft), dans laquelle I'Etat a le dernier mot et les producteurs et les consommateurs
recoivent des ordres.

Dans ce contexte, il est clair que les concepts de “grande réinitialisation", de "grande transformation™ et de
"politique verte" sont tous des expressions de I'idée d'interventionnisme.

Si la théorie de l'interventionnisme est correcte, et je crains qu'elle le soit, le monde occidental s'éloigne de
I'ordre économique et social libre - qui est en fin de compte une invention des Lumiéres européennes - et se
dirige vers un systeme économique et social non libre.

Nous devons étre sur nos gardes : dans un régime interventionniste, la numérisation augmente considérablement
les chances de prise de pouvoir par les gouvernements, leurs bureaucraties et leurs groupes d'intéréts spéciaux,
qui utilisent les deux a leurs propres fins (comme les grandes entreprises, les grandes technologies, les grandes
sociétés pharmaceutiques et les grandes banques).

Et il est réaliste de penser que tous ces acteurs veulent atteindre leurs objectifs en contrélant la monnaie autant
que possible.

C'est pourquoi I'émission de monnaies numeériques par des banques centrales, en particulier, doit susciter de
grandes inquiétudes chez ceux qui veulent préserver une société libre, prospere et pacifique.

Un marcheé libre de I'argent

La bonne nouvelle est la suivante : 1l n'existe pas d'arguments économiques ou éthiques convaincants pour
justifier gu'un gouvernement monopolise la monnaie et remplace le choix du marché par sa propre monnaie
fiduciaire.

En fait, il existe de trés bonnes raisons de plaider en faveur d'un marché libre de I'argent.
Dans un marché libre de I'argent, les gens auraient la liberté totale de choisir le type d'argent qu'ils veulent
détenir, et les gens auraient également la liberté d'offrir des biens que d'autres pourraient vouloir exiger comme

argent.

Dans un marché libre de I'argent, la demande d'argent déterminera ce qu'est I'argent. Et il ne fait guere de doute



que les gens demanderont trés probablement une "monnaie saine”, c'est-a-dire une monnaie bonne et juste.

Comment la monnaie serait-elle choisie dans un marché libre ? M. Miller opterait pour "quelque chose” comme
monnaie que son boulanger, par exemple, accepterait comme moyen d'échange.

Le boulanger, a son tour, accepterait volontiers "quelque chose™ qu'il pense que son cordonnier acceptera
comme moyen d'échange.

En d'autres termes, les gens choisiront une monnaie qui sera hautement préférée par leurs partenaires
commerciaux, c'est-a-dire le bien ayant la plus grande négociabilité et liquidité de tous les biens.

Et nous avons tendance a savoir quelles propriétés (physiques) un tel bien doit avoir : il doit étre, par exemple,
rare, homogene, durable, transportable, monnayable, divisible, et il doit représenter une valeur d'échange
relativement élevée par unité.

Cela explique trés bien pourquoi, au moins dans le passe, les gens ont choisi d'utiliser les métaux précieux,
notamment sous forme d'or et d'argent, comme monnaie lorsqu'ils avaient le choix.

Le message que je veux souligner (et je pense que la plupart d'entre vous le savent trés bien) est qu'il n'y a
aucune raison de craindre qu'un marché libre de I'argent ne fonctionne pas.

En fait, on peut s'attendre a ce qu'il fonctionne trés bien, comme n'importe quel autre marché libre, tel que, par
exemple, le marché libre des chaussures de sport, des livres, de la musique, des voitures et des téléphones
portables.

Un marché libre de I'argent fournirait le meilleur argent possible au codt le plus bas.

"L'illumination monétaire
La question cruciale est de savoir si les nouvelles technologies peuvent a elles seules apporter une meilleure
monnaie.

Les développements récents sur les marchés du bitcoin, des crypto-unités et des pieces stables sont certainement
prometteurs - d'autant plus qu'ils montrent indubitablement que les gens recherchent déja une meilleure
monnaie.

Les nombreuses tentatives entrepreneuriales visant a numériser le moyen de paiement ultime dans le monde, a
savoir I'or, ont également fait des progrés passionnants.

Si les avancées technologiques offrent de grandes possibilités d'améliorer notre monnaie, elles pourraient ne pas
suffire, car les Etats et leurs banques centrales font tout ce gu'ils peuvent pour empécher un marché libre de la
monnaie.

Ce qu'il faut également - en plus des progres technologiques - c'est un éclaircissement monétaire :

Familiariser les gens avec I'idée qu'un monopole gouvernemental sur la monnaie fiduciaire est en fait
destructeur et nuisible pour eux.

Il faut surtout informer les gens qu'il existe une meilleure monnaie pour eux, les encourager a exiger une
monnaie saine - une monnaie qui répond mieux a leurs besoins que les monnaies fiduciaires des Etats.

Cela va inévitablement de pair avec la prise de conscience que les Etats (tels que nous les connaissons



aujourd'hui) empéchent les gens d'obtenir de la monnaie saine.

Une fois que les gens réalisent qu'ils seraient mieux avec une monnaie de marché libre, les chances de mettre fin
au monopole de I'Etat sur la monnaie, aux lois sur le cours légal et aux charges fiscales imposées aux candidats
potentiels & la monnaie augmentent considérablement - et cela peut méme aboutir & la disparition de I'Etat (tel
que nous le connaissons aujourd'hui).

Les gens doivent avoir la liberté de choisir le type de monnaie qu'ils veulent utiliser : or et argent, bitcoin, ou
autre.

Permettez-moi de conclure par une citation de Ludwig von Mises, qui a tres bien compris I'importance d'une
monnaie saine pour la liberté et la prospérité :

Le principe de I'argent sain a deux aspects. Il est positif en approuvant le choix par le marché d'un
moyen d'échange communément utilisé. 1l est négatif en faisant obstacle a la propension du
gouvernement a s'immiscer dans le systtme monétaire.

Et plus encore :

Il est impossible de saisir la signification de I'idée de monnaie saine si I'on ne réalise pas qu'elle a été
congue comme un instrument de protection des libertés civiles contre les incursions despotiques de la
part des gouvernements. Idéologiquement, elle appartient a la méme classe que les constitutions
politiques et les déclarations de droit.

Un marché libre de I'argent rendra notre monde meilleur.

Merci beaucoup de votre attention !

Cette conférence a été présentée a la Conférence sur I'argent électronique a Prague le 27 ao(t 2022.
NOTE :

1. Je dois noter que I'argent n'est pas un droit aux biens, et dans un marché libre, personne n'est obligé de
vous donner quelgue chose pour votre argent.

A RETOUR A
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La seule monnaie totalement neutre et apolitique était, est et restera I’or. L’heure est toujours a la
sécurisation des portefeuille...
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Les bulles spéculatives gonflent et se déegonflent selon des cycles psychologiques répétitifs.

En période ascendante, plusieurs émotions se succedent. Dans 1’ordre : optimisme, enthousiasme, exubérance et
euphorie. Au stade euphorique, les prix sont au plus haut, les risques aussi.

Puis vient la descente. Elle commence par un sentiment d’anxiété, puis de déni (la situation ne peut pas €tre si
grave, c’est une simple consolidation de parcours), suivi de peur, de désespoir et de panique. Le point bas est
dominé par la capitulation et le découragement (a quoi bon...).

Comme vous le savez, nous aimons comparer le niveau de I’indice industriel américain Dow Jones au prix de
I’or. Ceci permet de s’affranchir du dollar et de comparer un panier de grandes valeurs industrielles a la valeur
d’une once d’or (voir ci-dessous).

Dow Jones / Gold Ratio (log) since 1792
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Depuis le début de I’année, 1’indice Dow Jones rapporté a 1’or est en baisse de 15% par rapport a son plus haut
du 5 janvier 2022.

Nous pensons qu’il s’agit d’une premiere étape de la correction.
Dans une deuxieme étape — le véritable marché baissier — le Dow Jones rapporté a I’or devrait se négocier entre

25% et 50% en dessous de son sommet. C’est a ce stade que les sentiments des investisseurs passeront de la
crainte a la panique.
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Enfin, la troisiéme étape — celle de I’effondrement — verra le Dow Jones rapporté a 1’or chuter de 75% par
rapport a son sommet. Les consommateurs couperont leurs dépenses et les investisseurs seront totalement
découragés de miser sur les actions.

A propos de I’or exprimé en dollar

A environ 1 700 § I’once, 1’or se porte bien malgré une baisse récente. Mais conservez a I’esprit que la guerre
en Ukraine n’est pas une bonne raison d’acheter de ’or.

La principale raison d’acheter de I’or est qu’il constitue un actif refuge durant les périodes de déflation
(diminution de la masse monétaire sous 1’effet des faillites et des préts non rembourses) et durant les marchés
baissiers. L’or explose a la hausse lorsque les investisseurs perdent confiance dans la devise dans laquelle est
libellée leurs dépots bancaires. Ils veulent alors de la « vraie » monnaie. C’est 1’état d’esprit qui change, car la
confiance s’évapore.

Pensez a ce qui s’est produit en 1979, lorsque le monde est devenu convaincu que I’inflation ne pourrait pas étre
dominée et que les gens ont paniqué. Ils ont cherché a protéger leur pouvoir d’achat et ont acheté de I’or et de
I’argent.

Il semblerait qu’un tel état d’esprit soit a nouveau en train de s’installer.

Traditionnellement, lorsque les épargnants veulent une devise forte, ils n’achétent ni du cuivre, du pétrole, des
fertilisants ni des navires. Ils veulent de 1’or : c’est la solution la plus pratique, et c’est aussi le seul actif
tangible qui n’a pas d’utilisations commerciales courantes. La concurrence d’autres acheteurs industriels est
donc inexistante.

Vous saurez qu’un état d’esprit s’est généralisé lorsque vos parents et vos amis — qui en temps normal ne
pensent pas a leurs investissements — se mettront a parler d’acheter de I’or et a s’inquiéter de leur pouvoir
d’achat.

Cela se produit quand une banque centrale a perdu toute sa crédibilité.
Dans le cas du dollar et de la Réserve fédérale. La chute du dollar provoquera une hausse du prix du pétrole
exprimé en or. Nous pensons que, apres cette chute, une once d’or pourra acheter environ 100 barils de pétrole,

contre seulement 20 actuellement. Et le Dow Jones exprimé en or dégringolera.

Mais nous avons encore quelques années avant que 1’or ne rentre dans sa phase ascensionnelle fulgurante.
Le discrédit du dollar et de I’euro en tant que devises de réserve

Lorsque I’Europe et les Etats-Unis ont decidé de geler les avoirs libellés en dollars et en euros de la banque
centrale russe et des oligarques russes, apres 1’invasion de I’Ukraine, la boite de Pandore a été ouverte : tous les
pays dont les intéréts et la politique ne sont pas alignés sur ces deux blocs ont compris que ces grandes devises
étaient des armes qui pouvaient se retourner contre eux.

Ces devises ne sont pas neutres. Elles sont méme partisanes. Du coup, I’intérét de I’or comme devise de réserve
s’est raviveé.

Depuis la crise financiére de 2008 et la crise de la dette en euro, les banques centrales des pays dits
« eémergents » s’étaient déja remises a acheter de 1’or.



Voyez les achats et ventes d’or des banques centrales de 1971 a 2019 (en vert les achats nets, en rouge les
ventes nettes), ci-dessous.
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Les données du FMI indiquent qu’en février dernier, 1’Egypte a acquis 44 tonnes d’or pour ses réserves, les
portant ainsi a 125 tonnes. La Russie, la Chine, I’Iran, et la Turquie se sont déja constitués d’importantes
réserves d’or.

Tous ces pays ont compris avec 1’invasion ukrainienne que les dollars (ou les euros... ou méme les certificats de
dépots d’or émis par les établissements financiers de la zone dollar ou euro) n’étaient utiles que tant que leurs
émetteurs le permettaient.

La seule monnaie neutre et apolitique est I’or. La guerre monétaire ouverte contre la Russie accélere la

recherche d’un nouveau systeme monétaire international indépendant du dollar et de la puissance militaire
américaine. L’euro a prouvé son statut de grande devise asservie au dollar. Reste I’or...

Ceux qui perdent le moins et les plus gros risques
Les marchés a terme anticipent quatre hausses de taux de la Fed pour endiguer I’inflation, ainsi que,
éventuellement, encore plus de rachats obligataires. Mais il nous est difficile de croire les anticipations des
marchés a terme, alors que la Réserve fédérale elle-méme hésite et ne semble pas savoir ou elle va.

Elle a trop tardé a relever ses taux pour tuer 1’inflation dans 1’ceuf. Méme si la croissance économique est tiede,
les salaires augmentent. Les salaires horaires moyens ont augmenté de 5,6 % aux Etats-Unis.

Voici un graphique montrant ’évolution du salaire horaire aux Etats-Unis.



mEn = Aviragh Mooty Earsangas of Pioduction and Nonsupssroididy Dmployess, Told Private

1]

]

v f
I \

) My !

%Llﬁw x”“ﬂﬁf WwifIMﬂh“meﬁ“/M

75 1584 T o 185 e 2005

WM

s

ercent Changs from Year Ao
»

&
-

Shaded aeas indicale LS. ne0essions Scarce: LS. Bureau of Labor Stabs!

Comparez ce qui se passe actuellement avec la partie a gauche de la courbe, durant les années 1970.

Apreés la fin des accords de Bretton Woods, le choc de Nixon qui a mis fin a la convertibilité du dollar en or et
I’embargo de I’OPEP sur le pétrole, les salaires ont augmenté en rythme annuel de 6, 7, 8 voire 9%. Pour que le
cycle d’inflation prenne fin, le président de la Fed de 1’époque, Paul Volcker, a poussé les taux courts a 19% en
1981.

Pour casser I’inflation, la Fed doit pousser son taux directeur largement au-dela du taux d’inflation. Les marchés
actions le savent-ils, I’anticipent-ils ? Les valeurs de croissance sont-elles valorisées pour des taux des fed funds
de 5%, 10%, ou encore plus ?

Absolument pas. Les investisseurs pensent que la Fed n’ira jamais jusque-Ia, ni aussi rapidement. Cela casserait
les marchés et I’économie. Cela déclencherait plus qu’une récession. Cela pourrait déclencher une grande
dépression.

D’ou notre conseil : restez en mode sécurité maximale et attendez-vous a ce que le marché dégringole. La Fed
sera écartelée entre essayer de faire semblant de lutter contre 1’inflation et éviter un effondrement des marchés.
Bonne chance a Jerome Powell.
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Les marchés financiers ne connaissent rien a la géopolitique. Le peu qu’ils connaissent est faux car alimenté par
le producteur mondial de fake news : les Etats-Unis.

L’imaginaire financier ne laisse pas de compétition stratégique chaude dans laquelle nous sommes maintenant
entrés de plain-pied.

IIs sont persuadés de la supériorité occidentale en tous domaines et ne peuvent comprendre que la compétition
stratégique qui est ouverte globalement est aussi économique et sociale. Ce sont deux systémes qui sont en
concurrence, ce sont deux systemes qui doivent prouver leur supériorité en tous points.

La succession de défaites humiliantes de 1’Occident n’a pas ouvert les yeux, la débandade d’ Afghanistan a été
oubliée en un mois, et je n’évoque méme pas la catastrophe qu’a été la gestion de la crise sanitaire !

Confrontation interne et externe

La confrontation sera en tous points. Et ¢’est pour cela qu’elle sera coliteuse et que la tension sur les ressources
va étre forte. La lutte sera interne, domestique, et externe, c’est-a-dire mondiale. L’épisode du pétrole, du gaz, de
I’énergie et de I’alimentation est 1a devant nos yeux pour I’illustrer.

La politique occidentale est la méme a I’intérieur et a 1‘extérieur, elle repose sur un socle commun : la
surestimation que les élites en place se font de leur puissance. Elles passent en force. C’est général, universel,
elles refusent de s’accommoder, elles méprisent leurs opposants. Elles ne composent pas car elles sont
structurellement construites sur une illusion : nous sommes toutes puissantes, nous avons raison, nous créons le
monde, et les autres doivent s’incliner.

L’erreur de 1’Occident est philosophique. Il a une pensée mécanique positiviste, pragmatique non dialectique et
psychologique. 1l est névrosé, enfant-roi qui se surestime sans se rendre compte qu’en fait il est profondément

dépendant de ceux qu’il considére comme ses esclaves.

Ces faiblesses ont détruit ses capacités d’adaptation, I’Occident a cessé de s’adapter au monde réel, il ne
s’adapte qu’a I’idée fausse, a la représentation fausse, truquée, délirante qu’il s’en fait.

Un exemple : la primauté de la finance sur la production de vraies richesses, primauté de la finance — qui n’est
que la primauté du jeu — sur le travail et 1’effort.

Ces vices occidentaux sont devenus dominants et structurels, inhérents a la pseudo culture commune du camp
du bien. Au lieu de réunir et de tenter d‘unifier, ils divisent. Les vices occidentaux ont pour sous-jacent

I’expansion considérable des inégalités.

A Tintérieur des Etats-Unis, Biden dit que ceux qui ne votent pas pour lui sont des ennemis de son pays, et il
militarise la vie politique.

A Dextérieur, au lieu de chercher le consensus et I’unité, I’Occident multiplie les menaces, déclarations
clivantes, les rejets, les insultes colonialistes.

Le beurre et les canons
Diviser pour régner est le maitre mot.

Est-ce la bonne stratégie ?



Non, car le monde jusqu’a présent a été organisé et articulé autour d’un projet de coopération, de 1’échange et
de I’optimisation libérale. Le systéme en a besoin pour générer du profit et se perpétuer : il n’a pas de solution
de rechange. Le systéme a laché la proie pour I’ombre, pour le vent.

La compétition stratégico-militaire, a mon sens, est déterminante. Ce qui veut dire pour moi que la politique
monétaire, budgétaire, financiére du centre du systéme ne peut qu’étre orientée par le souci de ne pas reculer, de
ne pas regresser, de ne pas connaitre de revers.

Il faut selon moi entretenir le beurre, les canons, les drones, les livraisons militaires colte que colte. Quitte a
saigner les alliés, quitte a cracher sur ses partenaires, quitte a faire mal aux périphériques.

C’est en vertu de cette analyse géopolitique historique que je récuse 1’opinion de ceux qui croient que la Fed et
le Trésor américain peuvent soutenir une politique que désinflation et de récession. Ils peuvent tenter de le faire
croire, mais ils ne peuvent le faire réellement.

En 2008 les Etats-Unis et leurs vassaux s’en sont sortis par un colossal bluff et, cette fois encore, parce qu’ils
sont incapables de se remettre en question, ils tentent de s’en sortir par le bluff.

Je crois a une économie de guerre, une économie de conflits colteux sur de nombreux fronts avec en outre une
obligation de maintenir un relatif calme social dans un empire divisé et sans véritable adhésion.

Donc n’oubliez pas, j’analyse toute la situation, et sur de nombreux fronts, comme faisant partie d’un colossal

bluff.

Powell est déterminé : vraiment ?

Voyons maintenant le développement du discours du bluff sur le plan financier. On martele avec force la
détermination de Powell, ce qui en soi est déja louche, on en fait trop. Par exemple, voici un petit extrait d’une
réaction peu apres le discours : « Et pour ceux qui espéraient un retour en arriére apres la mauvaise réception
par le marché du discours belliciste de Powell sur Jackson Hole, il n’y en avait pas. »

Bloomberg précisait cela le 29 ao(t :

« ‘De fortes pertes boursieres montrent que les investisseurs ont compris que Jerome Powell et ses collegues
sont sérieux dans la lutte contre l'inflation’, a déclaré le président de la Fed de Minneapolis, Neel Kashkari.
J’étais en fait heureux de voir comment le discours du président Powell sur Jackson Hole a été recu... Les
gens comprennent maintenant le sérieux de notre engagement a ramener l’inflation a 2%.’

La communauté mondiale des banques centrales est désormais alignée. Leur travail est aujourd’hui si difficile,
car ils ont trop longtemps fait preuve d’irresponsabilité dans la croissance effrénée du crédit. Et il est certain
que la ‘mondialisation’ a joué un role majeur au cours des années d’inflation relativement faible des prix a la
consommation, malgré une inflation massive de la masse monétaire et des actifs.

C’est maintenant [’heure de la récupération. L’inflation est devenue un phénomene mondial. L’exces de crédit
mondial, les problemes de chaine d’approvisionnement et le changement climatique dépassent la portée des
banques centrales individuelles. De plus, les bulles mondiales défaillantes exacerbent certainement les risques
géopolitiques aigus. Les crises énergétique et alimentaire en cours aggravent le risque d’inflation et les défis
politiques. »

On enfonce le clou, il s’agit de faire croire que ¢a y est la prise de conscience est claire, large, profonde et que
c’est promis on va tous lutter contre I’inflation, tout I’Occident !



Méme le vassal européen va s’aligner sur cette priorité guerriere : suite au rapport sur I’inflation de 9,1% de la
zone euro, les faucons enhardis de la BCE sont préts a plaider la cause la semaine prochaine pour une forte
hausse des taux d’intérét.

Tout cela est de la poudre aux yeux pour deux raisons :
1. Les taux réels, les seuls qui comptent, restent tres négatifs. La hausse des taux est Canada Dry.
2. Les excédents de liquidités mondiaux sont colossaux, astronomiques, avec les milliers de milliards oisifs

qui sont stockés. 1l y a un matelas considérable.

Avec 2 170 Mds$ de prises en pension actuellement a la Fed, on peut voir venir. Cet « excédent de liquidités »
permet bien une réduction cosmétique du bilan de la Fed.
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l. Introduction

Vous vous souvenez du bon vieux temps de 2019 ? On nous disait que I'économie américaine était en pleine
forme. L'inflation était faible, les emplois abondants, le PIB en hausse. Et franchement, si le covid n'était pas
arrivé, il y a de fortes chances que Donald Trump ait €té réélu.

Lors d'un événement en 2019, mon ami et économiste, le Dr Bob Murphy, a dit quelque chose de trés
intéressant sur le schisme politique dans ce pays. Il a dit : Si vous pensez que I'Amérique est divisée maintenant,
a quoi ressembleraient les choses si I'économie était terrible, si nous avions un autre crash comme 2008 ?

Eh bien, nous n'aurons peut-étre plus a imaginer un tel scénario trés longtemps.

Si vous pensez que les Américains sont divisés aujourd'hui, et qu'ils se sautent a la gorge les uns des autres -
métaphoriquement, mais de plus en plus littéralement - imaginez s'ils avaient froid et faim !
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Imaginez si nous devions vivre quelque chose comme I'Allemagne de Weimer, I'Argentine dans les années
1980, le Zimbabwe dans les années 2000, ou le Venezuela et la Turquie aujourd'hui ? A quoi ressembleraient
alors nos divisions politiques et sociales ?

Mesdames et Messieurs, nous vivons sous la tyrannie de I'inflationnisme. Il nous terrorise, doucement ou
bruyamment. Je pense qu'elle va bientdt devenir beaucoup plus bruyante.

Comme I'a expliqué le regretté Bill Peterson, "L'inflationnisme, en termes d'aujourd'hui, est un déficit
budgétaire, une expansion délibérée du crédit a I'échelle nationale, une erreur de politique publique aux
proportions monumentales, qui consiste a créer trop d'argent pour un nombre insuffisant de biens. Elle repose
sur I"illusion monétaire™, une confusion tres répandue entre le revenu en tant que flux d'argent et le revenu en

tant que flux de biens et de services - une confusion entre "argent"” et richesse".

L'inflationnisme est un régime a la fois fiscal et monétaire, mais ses consequences vont bien au-dela de
I'économie. Il a de profonds effets sociaux, moraux, et méme civilisationnels. Et comprendre comment il nous
terrorise est la tache d'aujourd'hui.

I1. Comprendre l'inflationnisme
Je vais vous demander de considérer trois choses.

Premierement, I'inflation est une politique. Nous devons faire en sorte qu'ils se I'approprient. L'inflation n'est
pas un phénomene indépendant de notre volonté qui survient périodiquement, comme la météo. Nos régimes
moneétaires et fiscaux cherchent en fait a la créer et la considérent comme une bonne chose. N'oublions pas que
Trump et Biden ont tous deux signé des projets de loi de stimulation économique qui, ensemble, ont injecté
environ 7 TRILLIONS de dollars directement dans I'économie - méme si les biens et services réels ont été
considérablement réduits en raison des blocages. La déflation était I'ordre naturel des choses en réponse a une
crise, une crise de merde a mon avis, mais une crise quand méme. Alors, bien sdr, I'Oncle Sam a activement
tenté d'annuler le désir naturel de dépenser moins et de détenir plus de liquidités en période d'incertitude.

Ces 7 000 milliards de dollars ont été créés sur le plan fiscal. 1l ne s'agissait pas de nouvelles réserves bancaires
de la Fed échangées contre des actifs de banques commerciales dans le cadre d'une monétisation détournée de la
dette du Trésor, comme nous I'avons vu avec l'assouplissement quantitatif. Il s'agissait d'un stimulus direct du
Trésor via le Congres en tant que politique fiscale expresse. De I'argent gratuit. Cet argent est allé directement
sur les comptes des particuliers (chéques de relance), des gouvernements des Etats et des collectivités locales,
de millions de petites entreprises (préts PPP [Programme de protection des salaires]), de I'industrie aérienne et
d'innombrables affectations. 1l s'agissait d'argent réel, et il a été dépensé. Ainsi, tout économiste qui vous dit que
I'inflation d'aujourd'hui est en quelque sorte une surprise est soit charitablement mal informé, soit sous le feu
des projecteurs.

C'est une politique. L'inflation est fabriquée. La différence entre un IPC (indice des prix a la consommation)
supposé souhaitable de 2 % et un IPC de 9 %, tres mauvais, affreux, pas bon, n'est qu'une question de degré. Le
méme état d'esprit produit les deux. Mais les inflationnistes insistent sur le fait qu'un peu de virus est bon pour
nous, comme un vaccin... Ainsi, une politique expresse d'une certaine inflation est le mécanisme qui permet de
prévenir une trop grande inflation. C'est une position curieuse.

Deuxiemement, I'inflation n'est rien de moins qu'une terreur d'état sanctionnée, et nous devrions la traiter
comme telle. Elle est criminelle. Elle nous fait vivre dans la peur. L'inflation n'est pas seulement un probléme
économique, mais produit en fait une profonde maladie culturelle et sociale dans toute société qu'elle touche.
Elle rend la planification des activités et I'esprit d'entreprise - qui reposent sur le calcul des pertes et profits a
I'aide des prix de I'argent - beaucoup plus difficiles et risqués, ce qui signifie que nous obtenons moins des deux.
Comment mesurer les bénéfices monétaires lorsque I'unité de mesure ne cesse de perdre de sa valeur ? Cela



érode I'accumulation de capital, le moteur de la productivité et du progres matériel. Ainsi, l'inflation détruit a la
fois la richesse existante et la richesse future, qui ne voit jamais le jour et diminue donc le monde dans lequel
vivent nos enfants et nos petits-enfants. Et elle nous rend pauvres et vulnérables dans nos vieux jours.

Aprés tout, I'épargne, c'est pour les nuls. Les taux actuels des CD a un an sont inférieurs a 3 %, alors que
I'inflation est d'au moins 9 %. Vous perdez donc 6 points rien qu'en restant immobile ! A propos, la derniére fois
que I'IPC officiel a approché les deux chiffres, au début des années 80, un CD d'un an rapportait 15 %.
J'aimerais entendre Jerome Powell expliquer cela. D'ailleurs, depuis qu'Alan Greenspan a lancé cette grande
experience de quatre décennies de taux d'intérét de plus en plus bas, devinez qui n'en a pas profité ? Les pauvres
et les emprunteurs a risque, qui paient toujours bien plus de 20 % pour leurs préts automobiles et leurs cartes de
crédit.

Mais voici une vérité non dite : I'inflation fait aussi de nous de plus mauvaises personnes. Elle nous dégrade
moralement. Elle nous oblige presque a choisir la consommation courante plutot que I'épargne. Les économistes
appellent cela la préférence pour le temps, qui consiste a préferer les biens matériels d'aujourd’hui au détriment
de I'épargne ou de l'investissement. Elle nous fait vivre pour le présent au détriment de I'avenir, a I'opposé de ce
que font toutes les sociétés saines. L'accumulation de capital au fil du temps, résultat du profit, de I'épargne et
de l'investissement, est la raison pour laquelle nous sommes tous arrivés la ou nous sommes aujourd'hui - un
monde avec une richesse matérielle presque inimaginable tout autour de nous. L'inflation inverse ce
phénomene.

Ainsi, cette impulsion trés humaine, qui consiste a économiser pour les mauvais jours et peut-étre a laisser
quelque chose a ses enfants, est bouleversée. L'inflation est inéluctablement une politique anti-humaine.

Troisiemement, I'hyperinflation peut se produire ici. Elle ne se produira peut-étre pas, et elle ne se produira
peut-étre pas bientét. Mais elle pourrait bien se produire. Et méme une inflation réguliére de 10 % signifie que
les prix doublent a peu pres tous les sept ans. Nous pouvons prétendre que les lois de I'économie ne s'appliquent
pas a la premiére superpuissance mondiale, ou que la monnaie de réserve mondiale est a I'abri des problémes
rencontrés par les pays moins importants. Et il est certainement vrai que notre statut de monnaie de réserve nous
isole et fait que le monde a besoin de dollars. Les gouvernements et I'industrie utilisent principalement les
dollars américains pour acheter du pétrole aux pays de I'OPEP, d'ou le terme "pétrodollar”. 1l est certainement
vrai que les gouvernements, les banques centrales, les grandes entreprises multinationales, les fonds
d'investissement mondiaux, les fonds souverains et les fonds de pension détiennent tous beaucoup de dollars
américains - et donc, d'une maniere perverse, partagent notre intérét a maintenir le roi dollar. Il est vrai que nous
n'avons pas d'exemples historiques faciles d'une monnaie de réserve mondiale, comme I'or, subissant une
dévaluation rapide dans le monde entier (méme la dévaluation de I'argent espagnol des années 1500 et 1600 n'a
pas nécessairement été causée par une surabondance de monnaie en circulation). Nous sommes donc en
territoire inconnu, surtout si I'on considere les exces fiscaux et monétaires des vingt-cing derniéres années et
surtout des deux dernieres années. Mais cela signifie seulement que la contagion potentielle est plus grande et
plus dangereuse. Le monde entier peut étre malade en méme temps.

I11. Une histoire : Quand I'argent meurt

Mais comme la plupart d'entre vous le savent sGrement maintenant, nous ne pouvons pas faire demi-tour ou
gagner les cceurs et les esprits simplement avec la logique, les faits et des arguments solides. Nous avons besoin
d'histoires, ou de récits, dans I'horrible langage mediatique actuel, pour gagner en influence. Nous avons besoin
de réactions émotionnelles. Je vais donc vous proposer une histoire pleine de pathos pour secouer les gens de
leur complaisance et lancer l'alerte.

Cette histoire est When Money Dies, le brillant récit d’/Adam Fergusson sur I'hyperinflation dans I'Allemagne de
I'ere Weimar. C'est I'histoire que les Américains ont désespérément besoin d'entendre aujourd'hui.



Le livre de Fergusson devrait étre confié aux banquiers centraux (nous nous demandons combien d'entre eux le
connaissent). Ce n'est pas un livre sur la politique économique en soi - c'est une histoire, un récit historique de
la folie et de I'orgueil des politiciens et des bureaucrates allemands. C'est I'histoire d'un désastre créé par des
étres humains qui pensaient pouvoir vaincre les marchés par des moyens monétaires. C'est un rappel que la
guerre et I'inflation sont inextricablement liées, que le financement de la guerre conduit les nations au désastre
économique et prépare le terrain pour le bellicisme autoritaire. Nous pensons que Versailles et les réparations
ont créé les conditions de I'ascension d'Hitler, mais si la Reichbank n'avait pas suspendu son exigence de
réserve d'or d'un tiers en 1914, il semble peu probable que I'Allemagne serait devenue une puissance militaire
européenne dominante. Sans l'inflationnisme, Hitler aurait pu étre une note de bas de page.

Par-dessus tout, When Money Dies est une histoire de privations et de dégradation. Non seulement pour les
Allemands, mais aussi pour les Autrichiens et les Hongrois aux prises avec leurs propres bouleversements
politiques et crises monétaires dans les années 1910 et 1920. Dans un chapitre particulierement poignant,
Fergusson décrit les difficultés d'une veuve viennoise nommée Anna Eisenmenger. Un de mes amis,
@popeofcapitalism sur Twitter, m'a envoyé son journal intime depuis Amazon.

L'histoire commence par sa vie confortable d'épouse de médecin et de mere d'une fille merveilleuse et de trois
fils. lls sont talentueux, cultivés, musiciens et appartiennent a la classe moyenne supérieure. lls fréquentent
méme l'archiduc Francois-Ferdinand et sa femme, la duchesse de Hohenberg.

Mais en mai 1914, leur vie heureuse est brisée. Ferdinand est assassiné a Sarajevo, et la guerre éclate. Les
guerres coltent de I'argent, et I'étalon-or judicieusement adopté par I'Autriche-Hongrie en 1892 est presque
immédiatement considéré comme un obstacle. Le gouvernement commence donc, comme on pouvait s'y
attendre, a émettre des obligations de guerre en masse, et la banque centrale fait tourner les presses a imprimer.
Les prix sont ainsi multipliés par seize pendant les seules années de guerre.

Mais les effets humains sont catastrophiques, méme en dehors de la guerre elle-méme.

Frau Eisenmenger est plus chanceuse que la plupart des Viennoises. Elle possede de petits investissements qui
produisent des revenus modestes - fixés en couronnes. Son banquier I'incite discrétement a échanger
immédiatement ses fonds contre des francs suisses. Elle hésite, car le commerce de devises étrangeres a été
rendu illégal. Mais elle se rend vite compte qu'il avait raison. 1l y a probablement une lecon a en tirer pour nous
tous !

Au fur et a mesure que la guerre se déroule, elle est obligée de recourir au marché noir et de mettre ses biens en
gage afin d'acheter de la nourriture pour ses enfants victimes de la guerre. Sa monnaie et ses obligations
autrichiennes deviennent presque sans valeur. Elle échange la montre en or de son mari contre des pommes de
terre et du charbon. La spirale descendante de sa vie, marquée par la faim et I'accumulation de tout ce qui a une
valeur réelle, se produit si rapidement qu'elle a a peine le temps de s'adapter.

Mais sa misere ne s'arréte pas avec la fin de la guerre. Au contraire, le traité de Saint-Germain en 1919 donne
lieu & une période d'hyperinflation : la masse monétaire passe de 12 a 30 milliards de couronnes en 1920, et a
environ 147 milliards de couronnes a la fin de 1921 (au fait, cela ressemble-t-il a I'Amérique de 2020 ?). En
aolt 1922, les prix a la consommation sont quatorze mille fois plus élevés qu'avant le début de la guerre, huit
ans plus tot.

En quelques années seulement, elle endure d'innombrables tragédies, toutes aggravées par les privations, le
froid et la faim. Son mari meurt. Sa fille contracte la tuberculose et meurt, laissant Frau Eisenmenger s‘occuper
de sa petite fille et de son jeune fils. Un de ses fils disparait a la guerre, un autre devient aveugle et son beau-fils
devient infirme aprés avoir perdu ses deux jambes. La nourriture et le charbon sont rationnés, de sorte que son
appartement est un taudis misérable - et elle est obligée d'éviter les perquisitions de la "police de I'alimentation”,
qui recherche les accumulations illégales. Finalement, elle est tuée d'une balle dans le poumon par son propre



fils communiste, Karl, dans un acces de rage.

Il existe un film muet obsédant et historiquement exact sur les conditions de vie a Vienne a cette époque,
intitulé La rue sans joie, avec la jeune Greta Garbo dans le role principal. Son personnage voit tout se détériorer
autour d'elle ; méme son pére la bat avec sa canne parce gqu'elle rentre a la maison sans nourriture. Des voisins
autrefois sympathiques se méfient les uns des autres de leurs réserves de pain et de fromage, tandis que la
prostitution se répand. Les gens en colére se bousculent dans la file d'attente, attendant que le boucher ouvre ses
portes ; lorsqu'il le fait, seules les femmes les plus séduisantes recoivent les restes de viande disponibles ce jour-
la. Les bagarres deviennent courantes. Les enfants affamés mendient de la nourriture devant les restaurants et
les cafés comme des chiens errants. Tout ce qui est beau et familier dans la société est dégradé et dévalorisé du
jour au lendemain.

Comme dans un film d'horreur de Stephen King, quelque chose de trés familier se transforme en un lieu étrange
et menagant. \Votre quartier prend une autre allure. Les gens que vous pensiez connaitre deviennent des
étrangers malveillants. La recherche de boucs émissaires, les reproches et les dénonciations deviennent monnaie
courante.

Est-ce que cela commence a vous sembler familier, surtout apreés le discours malade de Biden l'autre soir ?

Alors, la prochaine fois qu'un de ces sociopathes de notre classe politique voudra dépenser quelques trillions de
plus pour payer un new deal vert, une guerre avec la Chine ou une université gratuite, rappelez-vous I'histoire de
Frau Eisenmenger.

IV. Les lecons pour aujourd'hui

Comment appliquer cette sinistre lecon historique de la période de Weimar a I'Amérique d'aujourd'hui ?
Comment raconter cette histoire ?

Tout d'abord, nous expliguons l'inflationnisme en termes humains, pour le personnaliser et le déboussoler.
Rendre la politique monétaire vitale et immédiate, et non pas ennuyeuse, séche et technocratique. Encore une
fois, il y a d'énormes composantes morales et civilisationnelles dans la politique monétaire. L'inflation ne nuit
pas seulement a notre économie, elle fait de nous des personnes plus mauvaises : prodigues, myopes,
paresseuses et insouciantes des générations futures. Le professeur Guido Hulsmann a littéralement écrit le livre
sur ce sujet. 1l s'intitule The Ethics of Money Production. C'est peut-étre la plus grande histoire non racontée de
I'Amérique d'aujourd'hui : I'histoire non seulement de la fagon dont la Fed a fondamentalement fait passer notre
économie de la production a la consommation, mais aussi de ce qu'elle a fait de nous en tant que personnes. Ne
les laissez pas se cacher derriere la complexité de la Fed pour parler de la simple réalité : la politique monétaire
n'est rien d'autre qu'un vol criminel des générations futures, des épargnants et des Américains les plus pauvres,
qui sont les plus éloignés du robinet de I'argent. L'idée que des profanes raisonnablement intelligents ne peuvent
pas comprendre la politiqgue monétaire, qu'elle est trop importante et trop complexe pour quiconque autre que
les experts, est absurde. Nous devons la dénoncer.

Deuxiemement, il faut ridiculiser I'idée absurde selon laquelle la "politique™ peut nous rendre plus riches. Plus
de biens et de services, produits de maniére plus efficace, grace a I'investissement en capital - et créant ainsi une
déflation des prix - nous rendent plus riches. C'est le seul moyen. Pas par des édits Iégislatifs ou monétaires.

Nous devons donc attaquer toute notion de "politique publique" et surtout de "politiqgue monétaire™.
L'inflationnisme crée une fausse économie, une economie de "faire semblant”, comme I'a récemment dit Axios.
Une fausse économie dépend d'énormes niveaux d'intervention fiscale et monétaire permanente. Nous appelons
cela la "financiarisation”, mais nous avons tous le sentiment que notre prosperité est empruntée. Nous le
ressentons tous. Les marchés de capitaux sont dégradés : beaucoup d'argent circule sans créer de valeur pour
personne. Les entreprises ne font pas nécessairement de bénéfices ni ne versent de dividendes ; tout ce qui



compte pour les actionnaires, c'est de vendre leurs actions pour réaliser des plus-values. 1l faut toujours un
nouvel acheteur de Ponzi. Mais nous savons intuitivement que ce n'est pas correct : songez a un restaurant ou a
un pressing qui a fonctionneé sans profit pendant des années dans I'espoir de le revendre pour une plus-value des
années ou des décennies plus tard. Seules les incitations faussées créées par l'inflation rendent cet état d'esprit
possible. Alors a bas la "politique™ - ce dont nous avons besoin, c'est d'une monnaie saine !

Enfin, n‘ayons pas peur d'étre accuses d'hyperbole ou d'alarmisme. Permettez-moi de vous poser la question
suivante : que se passe-t-il si nous avons tort, et que se passe-t-il s'ils ont tort ? Ce qu'ils font, c'est-a-dire les
banquiers centraux et les trésors nationaux, est sans précédent. La fausse monnaie est infinie, les ressources
réelles ne le sont pas. L'hyperinflation n'est peut-étre pas au coin de la rue ou méme dans quelques anneées ;
personne ne peut prédire une telle chose. Mais a un moment donné, I'économie américaine doit créer une
véritable croissance organique si nous espérons maintenir les niveaux de vie et éviter une réalité inflationniste
déplaisante. Aucune ingénierie monétaire ou fiscale ne peut se substituer a I'accumulation de capital et a une
productivité plus élevée. Plus d'argent et de crédit ne peut remplacer des biens et des services plus nombreux, de
meilleure qualité et moins chers. L'argent politique ne peut pas fonctionner, et nous ne devrions jamais avoir
peur de l'attaquer & la racine et aux branches. Nous avons besoin d'argent privé, le seul qui soit a I'abri de
I'incitation politique inéluctable a voter pour des choses maintenant et a les payer plus tard. Si cela est radical,
qu'il en soit ainsi.

L'histoire nous montre comment I'argent meurt. Oui, cela peut arriver ici. Seul un imbécile pense le contraire.

Ce discours a été prononcé le samedi 3 septembre 2022, lors de la conférence du Ron Paul Institute
en Virginie du Nord.
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C'est une nouvelle semaine. Alors, tournons-nous vers le Nouveau Monde. Oui, il est temps de
faire le point sur |'une des économies les plus pimpantes, les plus mal gérées et les plus
amusantes du monde : |'Argentine.
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Aujourd'hui, nous allons visiter le pays de la pampa, du tango... Piazzolla et Gardel... des
gauchos... des lamas... des pickpockets... et des bidonvilles...

... le vaste pays au pied de |' Amérique du Sud, ot vivent 45 millions de personnes, dont un tiers
dans et autour de la capitale, Buenos Aires.

Nous visitons |' Argentine depuis 25 ans... hous y avons investi dans une propriété il y a 15 ans...
et nous y passons généralement deux ou trois mois par an, en essayant surtout d'empécher les
habitants de nous voler notre propriété.

Au cours de ce quart de siecle, la monnaie argentine - le peso - est passée de 1 pour 1 avec le
dollar... a 3 pour 1... lorsque nous avons acheté notre propriété... a 150 pour 1 maintenant. (Au
taux paralléle "bleu" - c'est-a-dire, le marché "non officiel" ou noir - le tfaux est presque deux
fois plus élevé ; 270 - 1)

En 1910, I'Argentine était le 7e pays le plus riche du monde. Aujourd'hui, son PIB par personne
la place au 65e rang, derriere le Kazakhstan, la Turquie et la Guyane.

Super !
Mais tout le monde ne profite pas de la situation. Associated Press est sur |'histoire :

BUENOS AIRES, Argentine (AP) - Un homme a tenté de tuer la puissante vice-
présidente de I'Argentine, Cristina Ferndndez, devant son domicile, mais son arme de
poing n'a pas fonctionné, a déclaré la présidente du pays.

L 'homme a été rapidement maftrisé par les agents de sécurité de la vice-présidente
lors de I'incident survenu jeudi soir, selon les autorités.

Le président Alberto Ferndndez, qui n'a aucun lien de parenté avec la vice-présidente,
elle-méme ancienne présidente, a déclaré que le pistolet ne s'est pas déchargé lorsque
I'homme a essayé de faire feu.

Il s'en est fallu de peu!

Promesses non tenues

Beaucoup pensent que la tentative de meurtre était en réalité un coup monté pour attirer
I'attention et la sympathie sur Mme Fernandez. On peut se demander, par exemple, pourquoi un
homme qui avait vraiment |'intention de tuer la vice-présidente d'un pays ne s'assurerait pas
d'avoir un pistolet en état de marche dans sa main.

Mais quelle tristesse si |'homme |'avait réellement tuée. Et quelle joie aussi !



Mme Fernandez est |'un des personnages les plus corrompus de |'histoire de I'Argentine... ce qui
représente une concurrence assez forte. Elle est "péroniste”, c'est-a-dire qu'elle suit Juan
Peron, qui n'était pas en reste en matiére de corruption. C'était aussi un mattre de la politique,
une compétence qu'il a acquise en observant Benito Mussolini dans les années 30.

Immédiatement apres avoir remporté la Casa Rosada (la Maison Rose, la réponse de |' Argentine
d la Maison Blanche), Peron s'est engagé sur la mauvaise voie en élaborant un "plan quinquennal”
qui confiait au gouvernement la responsabilité de |'économie et condamnait la nation a une
croissance lente et d une politique rapide. Depuis lors, le pays n'a cessé de glisser vers une
récession en dents de scie, la pauvreté et |'inflation. Au début des années 1990, les prix d la
consommation en Argentine augmentaient d un rythme de plus de 20 000 %.

L'inflation a été mditrisée par Carlos Menem, lorsqu'il a rattaché le peso argentin au dollar. Mais
cela n'a pas duré. Menem a rompu I'arrimage en 2002. Depuis lors, I'inflation n'a cessé
d'augmenter au milieu de crises financiéres épisodiques et bizarres.

Un de nos amis, par exemple, avocat @ New York, a été engagé par le gouvernement argentin
pour tenter de récupérer un navire de la marine argentine en 2012. Il avait été suivi pendant sa
traversée de |I'Atlantique puis, par décision de justice, avait été saisi lorsqu'il était entré dans
un port du Ghana. C'était la premiére fois dans |'histoire qu'un navire de la marine était capturé
par un fonds spéculatif.

Seul résultat possible

Aujourd'hui, le taux d'inflation est censé €tre d'environ 70 %, et plus d'un tiers du pays vit
dans la pauvreté. Et le taux d'inflation est en hausse. Les Argentins gardent leur argent dans
des dépots en dollars - s'ils le peuvent. Mais maintenant, le gouvernement est aux abois. Le
"secrétaire au Trésor" a renoncé a faire correspondre les recettes et les dépenses ; il a
démissionné subitement en juillet. Mais ce qu'il faisait était stupide. Mises.Org explique :

Aprés la fin de la pandémie, au lieu de revenir sur la voie de |'équilibre fiscal et de la
réduction de la dette, Guzmdn a accéléré la voie des déficits élevés, qui ne peuvent étre
soutenus que par |'impression monétaire... En conséquence, les dépenses publiques
augmentent actuellement plus rapidement que les recettes, et il n'est pas certain que le
pays atteigne I'objectif de déficit qui a été convenu avec le FMI |'année derniére
seulement afin d'éviter de faire défaut sur sa dette.

[..]

Mais si les politiques gouvernementales en matiére de dépenses publiques restent les
mémes, elles conduiront |'économie argentine vers |'hyperinflation, qui est la seule issue
possible pour un pays dont les déficits sont perpétuellement élevés et qui n'a pas accés
aux marchés de la dette.



Les Argentins ont déja vu ce spectacle. Bloomberg :

Les Argentins retirent 1 milliard de dollars de leurs comptes bancaires pendant la
crise.

Les épargnants ont commencé a retirer leurs dollars des comptes bancaires a un rythme
rapide lorsque I'ancien ministre de I'économie Martin Guzman a démissionné le 2 juillet,
plongeant le gouvernement plus profondément dans la crise.

Le troisiéme ministre argentin de I'économie depuis lors, Sergio Massa, a bénéficié
d'une bréve reprise du marché a son arrivée avant que les dépdts ne diminuent a nouveau.

Les dépéts donnent un pouls presque en temps réel des attentes économiques des
Argentins.

Fin 2001, pendant |'une des pires crises du pays, le gouvernement a interdit les retraits
importants aux guichets automatiques, ce qui a contribué a alimenter le chaos social.

Kleptocratie héréditaire

Mais ce week-end, des foules se sont rassemblées devant |'appartement de Christina Fernandez
de Kirchner. Ils ont affirmé qu'ils étaient la pour "défendre la démocratie". La raison pour
laquelle ils voulaient défendre le systéme qui a ruiné le pays n'a pas été expliquée. D'ailleurs,

I' Argentine fonctionne plutot comme une kleptocratie héréditaire. Comme " Isabelita " Peron
avant elle, Mme Fernandez a été élue pour prendre la place de son mari décédé.

"Pourquoi restez-vous ld-bas", me demandent les gens ?

Peut-&tre aurons-nous une meilleure réponse un jour. Mais pour |'instant, nous pouvons
seulement dire que nous aimons la nourriture, le vin, le défi, les gens et |'expérience
d'apprentissage. Oui, nous avons eu quelques pertes financiéres, mais au moins nous avons appris
a monter a cheval et a crier sur le bétail en espagnol.

"Aiiihuuurrup ! Vamonos !"

A RETOUR A
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis le Poitou, en France...

Puisque nous faisons le point sur les différentes catastrophes de la semaine, fournons-nous vers
la Russie.

ABCNews :

La Russie a coupé I'approvisionnement en gaz naturel bon marché dont le continent
dépendait depuis des années pour faire tourner les usines, produire de |'électricité et
chauffer les maisons. Cela a poussé les gouvernements européens d se lancer dans une
course désespérée pour trouver de nouveaux approvisionnements et des moyens
d'atténuer |'impact du ralentissement de la croissance économique et de |'augmentation
des factures des ménages.

La crise s'est aggravée lorsque |'exportateur public russe Gazprom a déclaré que le
principal gazoduc acheminant le gaz vers |'Allemagne resterait fermé, accusant une fuite
de pétrole et affirmant que les problémes ne pouvaient Etre résolus en raison des
sanctions interdisant de nombreuses transactions avec la Russie.

Cela fait 7 mois que la premiere balle a été tirée dans la guerre russo-ukrainienne.
Et les nouvelles du front proviennent foujours presque directement des communiqués de presse
ukrainiens. Voici |'International Business Times, avec des "nouvelles" qui auraient pu étre écrites

il y a 6 mois.

1. Les soldats russes perdent le moral apres avoir réalisé qu'ils ne gagneront peut-
€tre pas la guerre, déclare un officiel ukrainien.

2. Les Russes auraient également du mal a réapprovisionner les troupes en missiles.

3. Les autorités ukrainiennes affirment que les soldats du 127e régiment russe ont
refusé de participer a la guerre.

4, Le moral des soldats russes ne cesse de baisser alors que |'Ukraine continue de



pilonner les régions occupées du sud dans ses opérations de contre-offensive, a déclaré
lundi un responsable ukrainien.

Peut-2tre le journaliste aurait-il di demander a un officiel russe ? Mais ils ne le font jamais. Les
reportages sont entierement unilatéraux et flattent toujours la cause ukrainienne.

Et ce que les Ukrainiens ont omis de mentionner, c'est que leur derniere contre-offensive est
presque certaine d'échouer... et que les Russes sont en train de gagner la guerre.

“La richesse imaginaire

Ici, a Bonner Private Research, nous n'avons pas de chien dans ce combat. Mais nous essayons de
relier les points. Et presque tout est connecté.

L'archi-méchant Vladimir Poutine nous a donné un indice :

"L 'économie de la richesse imaginaire est remplacée par |'économie des actifs réels et
matériels."

Remplacée ? Nous en doutons. Mais réévaluée ? Presque certainement.

Les généraux ukrainiens sérieux ont déconseillé la campaghe de Kherson. Ilsy ont vu un piege.
Les avions russes contrdlent I'air. Il serait trés difficile pour les forces ukrainiennes de
soutenir une avancée en territoire russe contre les attaques de |'aviation et de I'artillerie a
longue portée russes.

Mais le bruit court que le gouvernement Zelensky avait besoin de montrer a ses soutiens
européens et américains qu'il était encore capable de remporter la victoire. L'attaque a donc eu
lieu.

"Ne jamais interrompre quand |'ennemi fait une erreur", avait dit Napoléon. Les Russes semblent
laisser |'ennemi avancer ... pour pouvoir le couper et le détruire a loisir.

Bien siir, nous recevons nos informations des médias, comme tout le monde. Mais nous avons
appris que si vous voulez vraiment savoir ce qui se passe, vous devez regarder un peu plus loin.
Comme pour chercher de I'or, il faut faire tournoyer les nouvelles, séparer le gravier
invraisemblable... et espérer trouver quelques pépites.

Nous nous donnons la peine de le faire parce que la guerre pese lourdement sur le prix de
I'énergie... qui pése sur d'autres prix... et joue finalement un réle majeur dans ce qui sera
probablement la plus grande et la plus coliteuse erreur jamais commise par une élite éduquée...
sur laquelle nous reviendrons plus tard.



Propagande des élites

En examinant le bilan des sept derniers mois, la premiére chose qui ressort est le mythe créé
par les médias occidentaux : "La guerre est uniguement le résultat de |'invasion brutale de
Moscou ; I'Ukraine est aussi innocente que Heidi".

Ce n'est pas pour rien que les steppes du sud-ouest, qui bordent la Russie, sont appelées
"I'Ukraine" ; cela signifie "zone frontaliere" en russe. Ses frontieres actuelles sont récentes,
dictées par trois dirigeants de |'Union soviétique - Lénine, Staline et Khrouchtchev. Et ses
provinces les plus a |'est sont habitées en majorité par des russophones qui préféreraient
apparemment faire partie de la Fédération de Russie plutgt que d'avoir un gouvernement dominé
par les Ukrainiens. Le gouvernement de Kiev, aprés un nettoyage ethnique et politique mené par
les Etats-Unis en 2014, tente depuis lors de les mettre au pas.

Une fois que les fédérés d'"Ukraine" ont été fermement soumis a I'OTAN et aux é‘ra‘rs—Unis, ils
ont constitué la plus grande armée d'Europe, avec 500 000 soldats, soit plus que la France et
I'Angleterre réunies. C'était un défi direct a la version russe de la doctrine Monroe et cela a
mis M. Poutine trés mal a I'aise. Une armée énorme et hostile, armée de missiles de |'OTAN, se
développait comme un cancer sur son flanc sud. Il a dii sentir qu'il était temps de sortir le
couteau.

Et puis, les canons ont tonnés et la presse occidentale a serré les rangs pour protéger |'Ukraine.
Zelensky est un acteur. (Parmi ses performances les plus notables, il a un jour fait semblant de
jouer du piano avec son pénis). Il est bien plus doué pour les médias que Poutine. Et les médias
occidentaux - qui ne sont guere plus que le bras propagandiste de |'élite - se sont mis au travail
pour désinformer le public. Chaque reportage nous disait que les Russes étaient en train de
perdre la guerre.

Tout cela était si familier. Comme en Afghanistan, au Vietnam et méme pendant la Premiére
Guerre mondiale, les rapports destinés au public - et au président américain - étaient toujours
les mémes. "Nous", qui que nous soyons, étions en train de gagner... et plus d'argent et d'armes
apporteraient une victoire finale et compléte. Dans presque tous les cas, les mises a jour étaient
des mensonges. Et |'aide que les Etats-Unis ont apportée a |'Ukraine a été pour la plupart volée
ou gaspillée. La Grayzone :

"Les armes sont volées, |'aide humanitaire est volée, et nous n'avons aucune idée de ce
que sont devenus les milliards envoyés a ce pays", s'est plaint un Ukrainien.

Comme dans toutes les aventures militaires des Etats-Unis apres la Seconde Guerre mondiale,
plus les Etats-Unis s'enfoncent, plus les résultats sont désastreux. Et déjq, la guerre dans les
steppes ressemble de plus en plus a une querelle sicilienne, avec des cercueils nécessaires pour
tous les participants.



Alors que |'aide militaire et financiére est allée pour |'essentiel dans les poches des corrompus,
les sanctions se sont avérées soit inefficaces... soit se sont retournées contre eux. The
Economist :

Le probléme est que le coup de grdce ne s'est pas matérialisé. Le FMI estime que le
PIB de la Russie diminuera de 6 7% en 2022, ce qui est bien moins que la baisse de 15 7% a
laguelle beaucoup s'attendaient en mars, ou que |'effondrement au Venezuela. Les ventes
d'énergie généreront un excédent de la balance courante de 265 milliards de dollars
cette année, le deuxiéme plus important au monde aprés la Chine. Aprés une crise, le
systeme financier russe s'est stabilisé et le pays trouve de nouveaux fournisseurs pour
certaines importations, notamment la Chine.

La monnaie armée

De plus en plus de pays réalisent que s'ils veulent tre a |'abri des méfaits des Etats-Unis, ils
doivent se libérer du systeme monétaire international basé sur le dollar. Ils cherchent des
alternatives, et les trouvent. Almayadeen.net :

La Russie passe de SWIFT a des mécanismes plus sirs : Official

“Le blocage déraisonnable de tous les clients russes par les plus grands systemes
internationaux de paiement par carte a rendu plus prioritaire |'extension de la géographie
de I'utilisation des cartes Mir. Nous y travaillons activement”, a-t-il déclaré.

“Les négociations avec |'Azerbaidjan, le Bahrein, /'égypte, I'Inde, la Chine, Cuba, le
Myanmar, le Nigeria, la Thailande et d'autres pays sont a différents stades", a déclaré le
haut diplomate russe.

I/ a rappelé que le systéme de paiement russe est désormais disponible en Abkhazie, en
Arménie, au Belarus, au Vietnam, au Kazakhstan, au Kirghizistan, au Tadjikistan, en
Turquie, en Ouzbékistan, en Corée du Sud et en Ossétie du Sud.

Ou cela mene-t-il ? Le Financial Times y réfléchit :

Depuis le 15e siecle, les cing derniers empires mondiaux ont émis la monnaie de réserve
du monde - celle qui est le plus souvent utilisée par les autres pays - pendant 94 ans en
moyenne. Le dollar a le statut de monnaie de réserve depuis plus de 100 ans, son régne est
donc déja plus ancien que la plupart des autres.

Les plus grandes économies d'Asie du Sud-Est réglent de plus en plus souvent leurs
paiements entre elles directement, en évitant le dollar. La Malaisie et Singapour font
partie des pays qui concluent des accords similaires avec la Chine, qui propose également
des offres de soutien en renminbi aux nations en détresse financiére. De |'Asie au Moyen-



Orient, les banques centrales mettent en place des lignes bilatérales d'échange de
devises, également dans |'intention de réduire la dépendance a |'égard du dollar... Ne vous
laissez donc pas berner par la force du dollar. Le monde post-dollar est en marche.

Un monde post-dollar ? Ou cela laisse-t-il le pays dont la richesse est basée sur |'émission de
toujours plus de dollars ? *

Impossible de le savoir. Mais nous allons essayer de le découvrir avant demain.
A RETOUR A
La foi renouvelable
Mettre a |'épreuve la croyance éternelle de |I'humanité dans la

fausse monnaie, |'énergie verte et |'orqueil politique. ..
Recherche privée Bonner 8 septembre 2022
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Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Paris, France...

L'Occident est devenu treés riche en "imprimant" de I'argent pour acheter beaucoup
plus de biens de consommation que la valeur de la production ne le justifiait. Mais cette
capacité a "imprimer" est née de circonstances uniques de faible inflation - qui a été, a
son tour, rendue possible par des exportations bon marché en provenance de Russie et de
Chine.

Naturellement, |'Occident ne veut surtout pas que le paradigme de la faible inflation
prenne fin, mais dans cette ére de conflit ou les matiéres premieres, les usines et les
flottes de navires sont dominées par des Etats (la Russie et la Chine) qui sont en conflit
avec |'Occident, le monde de la faible inflation a atteint sa fin.

~ Alistair Crooke
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Les pensées, comme les virus, passent d'une personne a |'autre ; certaines succombent, d'autres
se rétablissent, d'autres encore sont a peine affectées. Et puis, quand suffisamment de gens
attrapent le virus, ils sont susceptibles de faire quelque chose de fou. Pas seulement
individuellement, mais collectivement.

Au 13e siecle, I'"Occident" chrétien a autorisé jusqu'a 60 000 de ses enfants a s'embarquer
dans une croisade suicidaire vers les terres saintes. L'idée - selon les récits traditionnels - était
que deux groupes... I'un de France et |'autre d'Allemagne... marcheraient jusqu'a la
Méditerranée (en mendiant de la nourriture en chemin) et la, avec la grdace de Dieu sur eux, la
mer se séparerait. Nous pouvons imaginer leur déception lorsque |'eau n'a pas coopéré.

Ce qui s'est passé ensuite est sujet a controverse. Mais on a longtemps cru que beaucoup
d'entre eux avaient été embarqués sur des navires et vendus sur les marchés aux esclaves
d'Afrique du Nord.

Vous allez dire : "Quels crétins | "

Mais la croisade des enfants était-elle tellement plus anodine que les grandes campagnes
d'aujourd'hui ? Apreés tout, les Maures en Terre Sainte représentaient un danger "clair et
présent" pour les sites les plus sacrés de la chrétienté. Et les enfants ; peut-&tre |'innocence
réussirait-elle la ot des guerriers endurcis avaient échoué ?

Combustible fossile solaire

L'histoire est parsemée d'histoires aussi folles. La purge des protestants de France... la purge
des juifs d'Europe... la purge des musulmans d'Inde et des Arméniens d'Anatolie - toutes furent
des désastres sanglants, et la plupart furent des catastrophes pour les coupables comme pour
les victimes. Ils ont laissé des millions de cadavres... des millions de réfugiés... des familles
brisées, des pays brisés et des sociétés brisées.

Et aujourd'hui, la civilisation "occidentale" entreprend les purges les plus ambitieuses qu'elle ait
jamais entreprises - pour extirper le racisme, le sexisme et I'inégalité... (Elle a apparemment
abandonné la lutte contre la pauvreté et la drogue)...

...et pour débarrasser le monde des combustibles fossiles. Janet Yellen, secrétaire au Trésor
américain et ancienne directrice de la Fed, relevera ce dernier défi aujourd'hui. The Hill :

Yellen s'engage a "débarrasser" les Etats-Unis de leur "dépendance a I'égard des
combustibles fossiles" dans un discours prononcé a Détroit.

La secrétaire au Trésor, Janet Yellen, s'en prendra a |'industrie des combustibles
fossiles dans un discours sur le programme économique de |'administration Biden qu'elle
prononcera jeudi a Detroit, dans le Michigan, ou les compagnies pétroliéres et gazieres
ont longtemps exercé une influence sur le secteur de la construction automobile aux



Etats-Unis. Cette visite & Detroit fait suite d I'adoption par les démocrates de la loi sur
la réduction de I'inflation (IRA), qui prévoit des subventions d'un montant de 14,2
milliards de dollars pour les véhicules électriques afin de sevrer |'industrie automobile de
|'essence dans le but de réduire les émissions des transports américains qui contribuent a
I'augmentation des températures mondiales.

Comme on dit a la télévision : "Qu'est-ce qui pourrait mal tourner ?

Nous ne le savons pas. Mais si 15 % de notre énergie est produite, comme on le prétend, a partir
de sources "renouvelables", cela signifie que 6,8 milliards de personnes dépendent a 100 % de
I'énergie du soleil, condensée pendant des millions d'années en combustibles "fossiles". Et si les
gouvernements ont encouragé |'utilisation d'une plus grande quantité d'"énergie verte" - en
installant des éoliennes dans toute |I'Europe - la plupart de |'énergie du Vieux Continent provient
toujours du pétrole, du gaz et du charbon.

En guise de prologue, examinons ce qui ne va pas en Europe, en ce moment méme.

Une foi enfantine

Tout d'abord, la plupart des pays de I’ Ancien Monde ont opté pour une "stratégie de
verrouillage" avec une foi enfantine lorsque le Covid a frappé. Il était évident, d'apres les
premiers rapports en provenance d'Italie en février 2020, que les verrouillages étaient inutiles.
La maladie visait les personnes dgées et faibles, et non la population générale. L'dge moyen des
déces dus a la Covid n'était guére différent de |I'dge moyen des décés sans la Covid. En d'autres
termes, la maladie présentait un risque considérable pour certaines personnes, mais peu pour la
plupart des gens.

Ces résultats initiaux ont été confirmés deux ans plus tard, lorsque les taux d'infection et de
déces ultimes ont été peu différents entre les pays (ou les Etats américains) ol les verrouillages
étaient stricts... et ceux ol ils étaient plus souples. Les verrouillages n'ont produit que des
désagréments et des pertes financiéres.

Et ces dommages collatéraux s'accumulent. Regardez comment nos enfants (ceux qui n'ont
jamais été menacés par le Covid) en paient le prix. En voici un qui est arrivé hier dans notre "
botte de réception ". La Banque mondiale :

Selon un nouveau rapport publié aujourd'hui par la Banque mondiale, |I'UNESCO et
I'UNICEF, les fermetures d'écoles liées a la pandémie de COVID-19 risquent de faire
perdre a cette génération d'étudiants 17 000 milliards de dollars en valeur actuelle, soit
environ 14 % du PIB mondial actuel. La nouvelle projection révele que I'impact est plus
grave que ce que |'on pensait auparavant, et dépasse de loin les estimations de 10 000
milliards de dollars publiées en 2020.



Des années avant la Covid, les économies européennes étaient déja profondément infectées par
la bétise des banques centrales. Les taux d'intérét sont passés en dessous de zéro au Danemark
en 2012... et ensuite, la Banque centrale européenne (BCE) a suivi.

Une course a trois pattes

Méme maintenant, avec une inflation a deux chiffres dans de nombreux endroits en Europe, les
taux d'intérét de la BCE n'ont fait que remonter - a zéro ! Le taux d'inflation en Estonie est de
23 %. En Europe, il est de 9,8 %. Cela laisse le taux réel de la BCE a prés de MINUS 10% (aux
é‘ra‘rs-Unis, le taux des Fed Funds soustrait de |'IPC nous donne un taux réel de MINUS 6%).

Comme les Américains, les Européens n'ont que deux pieds. Mais ils ont trouvé le moyen de se
tirer une troisieme balle. Lorsque le conflit russo-ukrainien a éclaté, ils auraient pu aller dans un
sens ou dans |'autre... ou ignorer raisonnablement toute |'affaire. Au lieu de celq, ils ont choisi
de faire un ennemi du pays qui leur fournit du carburant. Avec leurs collegues naifs d'Amérique,
ils ont envoyé de |'argent et des armes a |I'Ukraine et appliqué des sanctions a la Russie.

Joe Biden a pris la téte de cette folie quand - par décret ! - il a interdit |'importation d'énergie
russe aux Etats-Unis. Puis, les Européens ont sauté a pieds joints dans cette croisade
malheureuse. Ils ne pouvaient pas interdire |'énergie russe, ils en avaient besoin. Au lieu de cela,
ils se sont joints aux sanctions américaines contre toutes sortes de biens et services russes... et
ont saisi les biens russes - méme les yachts et les appartements chics des oligarques russes -
tout en espérant que le gaz continuerait a arriver. La Russie a besoin de cet argent”, se disaient-
ils.

Mais la semaine derniére, les Russes ont dit "nyet". La récréation est terminée. Plus de gaz.

Quelle est la suite ? Restez a I'écoute...
A RETOUR A



